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Voorwoord  
 
Ieder e Europese lidstaat h eeft de plicht om de toegang tot het recht voor alle 

burgers te waarborgen. Ook voor de minvermogende burger, die niet over 

toereikende financiël e middelen beschikt  en voor wie  rechtsbijstand noodzak elijk is, 

moet de overheid iets regelen. Dit op basis van  Europese regelgeving en op basis 

van de Grondwet van Nederland. De overheid heeft voor deze burgers de W et op de 

Rechtsbijstand ingevoerd, die  als doel  heeft om burgers die niet of onvoldoende 

beschikken over financiële  middelen gesubsidieerde  rechtsbijst and te bieden.  

Maar hoe zit het nu met zelfstandige ondernemers en dan met name de kleine 

ondernemers (o.a. de zelfstandigen zonder personeel of de kleine bedrijfjes met 

weinig personeel)? Is er voor deze mensen ook toegang tot het recht , wanneer zij 

geen of onvoldoende financiële middelen voorhanden hebben ? 

Ik probeer met dit onderzoek inzichtelijk te maken hoe de rechtsbijstand op 

gesubsidieerde basis  in Nederland geregeld is voor  deze ondernemers. Door  middel 

van literatuurstudie, praktijkvoorbeelden, c ijfers en statistieken  en een vergeli jkend 

onderzoek bij de Raden voor Rechtsbijstand te  Leeuwarden en Den Haag.  

Aan de hand van deze bevindingen breng ik dit rapport uit. De conclusies hebben 

zich uiteindelijk toegespitst op die bevindingen, die aanleidin g kunnen geven tot 

kritiek. Het rappo rt bevat tevens een aanzet tot  verbetering op een aantal punten 

van  de wetgeving ten aanzien van gesubsidieerde  rechtsbijstand m.b .t. 

rechtsbelangen die betrekking  hebben op de uitoefening van een zelfstandig beroep 

of bedrijf .  

Ik ben  erkentelijk voor het feit, dat vele personen aan het onderzoek medewerking 

hebben gegeven. In he t bijzonder wil ik de heer Huisman, mevrouw Klonowski en de 

heer Rosier , bedanken . 
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1 Inleiding  

Sinds april 2007 werk ik als beschikker bij de Raad voor Rechtsbijstand in 

Leeuwarden. Vóór deze functie heb ik vijf jaren  als opsporingsambtenaar bij de 

Koninklijke Marechaussee gewerkt en als juridisch medewerkster bij Aegon 

verzekeringen. De studie Sociaal Juridische Dienstverlening heb ik tijdens deze 

verschillende functies in deeltijd aan de Hanzehogeschool in Groningen gev olgd. Dit 

rapport is het allerla atste gedeelte van mijn studie d at ik nog moet afronden.  

Wanneer een burger, die niet of nauwelijks inkomen of vermogen heeft, een 

rechtsprobleem heeft waarvoor een advocaat noodzakelijk is, kan onder bepaalde 

voorwaarden s ubsidie door de overheid worden verstrekt. Dit houdt in dat de 

overheid ervoor zorgt dat deze burger kosteloos of tegen een eigen bijdrage recht 

heeft op een advocaat. Een advocaat moet hiervoor een verzoek indienen bij één van 

de Raden voor Rechtsbijstand . De beschikkers van de Raden voor Rechtsbijstand 

toetsen deze subsidieaanvragen, de zogenaamde toevoegingsaanvragen. Maar niet 

voor alle rechtsproblemen kan de overheid subsidies verstrekken. Zo wordt niet of 

nauwelijks subsidie verstrekt voor  belangen di e voortvloeien uit geschillen die 

betrekking hebben op natuurlijke personen die een zelfstandig beroep of bedrijf 

uitoefenen en ten aanzien van bedrijven of organisaties met rechtspersoonlijkheid.  

Dit alles is geregeld in artikel 12 van de Wet op de Rechts bijstand (Wrb)  

Vanuit  de Tweede Kamer zijn vragen gesteld met betrekking tot criteria die 

betrekking hebben op verstrekking van gesubsidieerde rechtsbijstand aan 

natuurlijke personen die een zelfstandig beroep of bedrijf uitoefenen en die een 

geschil hebbe n dat voortvloeit uit de uitoefening van hun zelfstandig ber oep of 

bedrijf .   

De fracties in de Kamer zijn het niet eens met deze regelgeving. Zij vinden dat aa n 

de ene kant zelfstandigen (Midden -en Klein Bedrijf ) zo veel mogelijk gestimuleerd 

worden. Maar  dat aan de andere kant wanneer men rechtshulp (van overheidswege 

gefinancierde rechtsbijstand) nodig heeft, de overheid niet thuis geeft.  

De Raad voor Rechtsbijstand te Leeuwarden heeft mij gevraagd om een rapport te 

schrijven over verstrekking van gesub sidieerde rechtsbijstand aan zelfstandig 

ondernemers of rechtspersonen. De Raad heeft deze opdracht op haar beurt weer 

gekregen van het Ministerie van Justitie.  
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Op verzoek van de Raad wordt in dit rapport in ieder geval verwerkt;  

¶ Hoe de huidige wetg eving functioneert m.b.t. de belangen die voortvloeien uit 

geschillen van natuurlijke personen met een zelfstandig beroep of bedrijf.  

¶ Daarbij wi llen de Raden voor Rechtsbijstand op verzoek van de 

staatssecretaris onderzocht hebben hoe het staat met de moge lijkheden van 

gesubsidieerde rechtsbijstand aan rechtzoekenden  die te maken hebben met 

geschillen die voortvloeien uit hun beroep of bedrijf (tevens voormalige beroep 

of bedrijf).   

¶ Een advies waarin inzichtelijk kan worden gemaakt of er een probleem 

bestaa t voor rechtzoekenden die met maken hebben met vorderingen  die 

opkomen  binnen één jaar na bedrijfsbeëindiging.  

¶ Daarbij moet het advies bevatten op  welke wijze dit verholpen kan worden 

(door bijv oorbeeld een wijziging in wet - regelgeving).  

 

 

Aan de hand va n de opdrachtbeschrijving heb ik een probleemstelling geformuleerd 

die weer is opgesplitst in verschillende onderzoeksvragen met deelvragen. Door 

middel van dit onderzoeksrapport zal ik aan het management van de Raad voor 

Rechtsbijstand  c.q. ministerie mij n bevindingen  verwerken en een aanbeveling 

geven. 

Mijn onderzoeksvraag voor deze opdracht luidt als volgt;  

òIs er behoefte vanuit bepaalde doelgroepen, gezien aard en omvang van 

aantoonbare problematiek, om de criteria genoemd in art. 12 lid 2 sub e Wrb te  òte 

wijzigenó  ten aanzien van gesubsidieerde rechtsbijstand aan natuurlijke personen 

die een zelfstandig beroep of bedrijf uitoefenen en ten aanzien van bedrijven of 

organisaties met rechtspersoonlijkheid? Wie hebben deze behoeften en waarom 

hebben zij d eze behoefte? En zo ja, wat zijn de mogelijkheden?ó 

 

Bij vier doelgroepen heb ik informatie en gegevens verzameld die belangrijk zijn voor 

dit onderzoek. De vier doelgroepen zijn; de Raden voor Rechtsbijstand te 

Leeuwarden en Den Haag, advocaten, Kamer van  Koophandel en de Kamerleden .  
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De opbouw  van dit rapport  

Om een goed inzicht te krijgen hoe de huidige gefinancierde rechtsbijstand  (Wet op 

de Rechtsbijstand) tot stand is gekomen,  wordt in hoofdstuk 2 van dit rapport kort 

de historie van de gefinanc ierde rechtsbijstand weergegeven. Tevens wordt 

aandacht besteedt aan de recentste ontwikkelingen van de Wet op de 

Rechtsbijstand.  

De begrippen; òzelfstandig ondernemeró, òrechtspersoonó, worden in hoofdstuk 3 

nader toegelicht. Tevens worden de verschillend e rechtsvormen, die belangrijk zijn 

voor de bepaling of  iemand rechtspersoonlijkheid heeft,  uitgewerkt. Ook wordt kort 

ingegaan op de betekenis  Nederlandse overheid met betrekking tot het zelfstandig 

ondernemerschap.   

In hoofdstuk 4 wordt extra aandacht be steedt aan de ontwikkeling van de wetgeving 

omtrent gefinancierde rechtsbijstand aan rechtspersonen en zelfstandigen.  

Hoofdstuk 5 geeft een overzicht van cijfers en statistieken die belangrijk zijn voor dit 

onderzoek.  

Daarnaast is er een grootschalig onde rzoek gedaan naar de behoeften, belangen en 

knelpunten van de advocaten in de hofressorten van Den Haag en Leeuwarden. Er 

zijn in totaal 2240 enquêtes verstuurd, waarvan gemiddeld 24,3 % is verwerkt. De 

resultaten hiervan zijn uitgewerkt in hoofdstuk 6. Ui t deze enquête is veel bruikbare 

informatie voor dit onderzoek gekomen.  

Uiteindelijk wordt door middel van alle uitgewerkte informatie, in hoofdstuk 7, een 

aantal aanbevelingen gegeven. Deze aanbevelingen zijn gedaan in overleg met de 

heer Huisman.     
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2 Rechtsbijstand in Nederland  

In dit hoofdstuk ga ik allereerst iet s vertellen over hoe de gesubsidieerde 

rechtsbijstand in Nederland is geregeld. Vervolgens ga ik in dit hoofdstuk iets 

vertellen over het ontstaan van de gefinancierde rechtsbijstand . 

Het toegang tot het recht voor alle burgers is voor Nederland in internationaal 

verband verplicht. Voor alle Europese  Unie landen is di t geregeld in het Handvest 

van G rondrechten (2000). Het recht op toegang tot juridische  voorzieningen is terug 

te vinde n in artikel 47c van het Handvest. In dit artikel wordt bepaald dat voor 

burgers die niet over voldoende financiële  middelen beschikken en noodzakelijke 

rechtsbijstand behoeven voor iets waarvoor zij naar de rechter moeten, er een 

waarborg vanu it de lidsta at moet zijn , om toch juridische bijstand te krijgen.  

Hoe elke lidstaat deze waarborg òhet mogelijk maken voor deze burgers om de 

toegang tot het recht  te verkrijgen ó invult  doet niet ter zake . Als hierover maar 

regels zijn opgesteld. In Nederland zijn dez e regels terug te vinden in de Wet op de 

Rechtsbijstand die onder meer het doel heeft  om de burgers die niet of onvoldoende 

beschikken over financiële middelen gesubsidieerde rechtsbijstand aan te bieden.  

 

2.1  Wat doet de Raad voor Rechtsbijstand   

Per 1 ja nuari 1994 is de Wet op de rechtsbijstand ingevoerd om het functioneren 

van de gesubsidieerde rechtsbijstand als collectieve voorziening te verbeteren en 

daarmee haar voortbestaan te waarborgen. De wet moet er zorg voor dragen dat ook 

minder draagk rachtige n toegang hebben tot rechtsbijstand , door voorwaarden te 

creëren  waardoo r personen in aanmerking komen d oor de overheid gefinancierde 

rechtsbijstand  tijdens het voeren van een juridische procedure. Hiervoor zijn  vijf 

Raden voor Rechtsbijstand  opgericht, di e gevestigd zijn in de hof ressorten 

Amsterdam, Arnhem, Den Bosch, Den Haag en Leeuwarden.   

Voor informatie en advies kunnen rechtzoekende n in eerste instantie naar het 

Juridisch Loket. Dit kan middels een bezoek aan de balie, of telefonisch of per e -

mail. Vroeger konden rechtzoekende naar het bureau voor rechtshulp  gaan , 

tegenwoordig kan men naar het Juridisch Loket. Een groot verschil in deze is dat 

het Juridisch Loket alleen eerstelijnsrechtshulp mag bieden in de vorm van 

vraagverheldering, informatie of advies. Wanneer rechtzoekende en het Juridisch 

Loket er via baliebezoek, emailcontact of telefonisch niet uitkomen , mag de 

rechtzoekende gebruikmaken van een gratis spreekuur bij het Juridisch Loket.  

Mocht de rechtzoekende niet alleen advies en informatie,  maar verdergaande 

rechtsbijstand nodig hebben, dan wordt hij doorverwezen naar een advocaat, 

mediator, sociaal raadsman of andere hulpverlener.  
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Gesubsidieerde rechtsbijstand kan du s door een advocaat verleend  worden. D eze 

moet dan wel staan ingeschreven b ij één van de Raden. Wanneer een rechtzoekende 

geen of onvoldoende inkomsten of vermogen heeft om een advocaat te betalen, kan 

de advocaat een toevoeging aanvragen. Het moet wel gaan om een serieus juridisch 

probleem zoals in de inleiding staat omschreven.  Wanneer de toevoeging wordt  

verstrekt door de Raad, hebben de advocaten recht op een vergoeding door de Raad 

voor  Rechtsbijstand. De verstrekte rechtsbijstand wordt dan d eels of volledig 

vergoed door de  Raad voor Rechtsbijstand. Rechtzoekenden moeten een  

inkomensafhankelijke eigen bijdrage betalen  (zie figuur 1).  Hiermee wordt beoogd te 

voorkomen dat minderdraagkrachtige rechtzoekenden vanwege de kosten afzien van 

het inschakelen van rechtsbijstand.  

 

  

 

 

Figuur 1 
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2.2  Ontstaan  van gefinancierde rechtshulp  

Elke Europese staat dient, op grond van artikel 6 , eerste en derde lid aanhef en 

onder  c van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 

de fundamentele vrijheden (EVRM) , te zorgen voor een daadwerkelijk e 

rechtsbescherming van burgers, door onder meer een effectieve toegang tot de 

rechter te waarborgen. Daarbij dient ôtoegang tot het rechtõ ook voor minder 

draagkrachtige burgers gegarandeerd te zijn.   

De toegang tot het recht mag elke lidstaat naar eigen inzicht invullen, als deze 

rechtsgang maar gewaarborgd blijft. Dit betreft dus een grote beleidsvrijheid voor de 

overheid. Niettemin is deze beleidsvrijheid door het Europese Hof voor de Rechten 

van de Mens in de afgelopen jaren nader ingevuld. (recente uit spraak  van h et 

Europese  Hof  voor  de Rechten  van  de Mens , uitspraak d.d. 15 februari 2005 

(nummer C12/03P)  

De aanspraak op rechtsbijstand is tevens als grondrecht in de Grondwet 

opgenomen. In artikel 18 van de Grondwet  is geregeld dat een ieder zich in rec hte 

en in administratief beroep kan laten bijstaan. In het tweede lid van dit artikel 

wordt verwezen naar een wet die regels stelt over het verlenen van rechtsbijstand 

aan minder draagkrachtigen.  

Deze regels zijn te vinden in de Wet op de Rechtsbijstand  die onder meer het doel 

heeft om burgers die niet of onvoldoende beschikken over financiële middelen 

gesubsidieerde rechtsbijstand aan te bieden.  

De gefinancierde rechtsbijstand heeft in de loop der jaren een aanzienlijke groei 

doorgemaakt. Het aantal rech tshulpverleners  is aanzienlijk  gestegen. Vanaf 1958 

ging de overheid een steeds belangrijkere rol spelen  m.b.t. de gefinancierde 

rechtsbijstand . De overheid zorgde ervoor dat er een wettelijke basis werd gelegd 

voor rechtsbijstand voor mensen die geen vold oende of onvoldoende financiële  

middelen hadden om een advocaat te betalen. De Wet Rechtsbijstand aan On - en 

Minvermogen (WROM) werd in gevoerd. Deze wet maakte een einde aan de 

òeeuwenoude gedachteó, dat niet de overheid, maar de advocatuur de zorg op zich 

nam voor de rechtsbijstand aan de financieel zwakkeren. De WROM is daarom van 

grote betekenis in de geschiedenis van de rechtsbijstand. De financiële  positie van 

de advocaat werd door de invoering van deze wet verbeterd.  

Aan het  eind van de jaren zestig werden e r alternatieve rechtshulpsystemen 

ontwikkeld. De burgers waren het niet eens met de wijze en de positie van de 

advocaten die toen als centrale juridische hulpverleners op hun eigen manier 

rechtsbijstand verleenden . Burgers wilden andere voorzie ninge n. Daarom werden er 

allerlei  verschillende vormen en soorten van rechtsbijstandvoorzieningen opgericht. 

Een advocaat was niet meer exclusief noodzakelijk , ook andere juridisch opgeleide 

personen konden dit werk verrichten.  
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Verschillende stichtingen en bed rijven werden opgericht, ik noem er een paar; De  

juridische afdelingen van de  vakbonden, de consumentenbond, sociale raadslieden, 

rechtswinkels.  

Omdat er op een gegeven moment zoveel verschillende rechtshulpvoorzieningen 

waren opgericht, was het niet meer  overzichtelijk voor de burger  waar hij /zij  met 

zijn /haar  problemen terecht kon . De overheid ging  deze groepen structureren. Er 

werden naast al deze alternatieve vormen van rechtshulp door Justitie, Bureaus 

voor Rechtshulp ingesteld(1974). Sinds de opricht ing van deze Bureaus werd er aan 

een wet gewerkt die later de de Wet op de rechtsbijstand zo u  heten. Zo lang deze er 

nog niet was, werd er vanaf 19 57  gewerkt met de  Wet Rechtsbijstand aan On - en 

Minvermogen. Justitie was verantwoordelijk voor de kwaliteit en de uitvoering van 

deze rechtshulp. Vanaf 1983 is artikel 18 lid 2 in de Grondwet opgenomen. Dit 

hield in dat de overheid moest zorgen dat burgers die niet beschikken over 

voldoende financiële  middelen toch in noodzakelijke rechtsbijstand konden  voorzien  

worden.  

De regering stelde  herstructurering van de gefinancierde rechtshulp voor. Een 

nieuwe wet op de rechtsbijstand zou  hierin moeten voorzien. Daarnaast zouden 

voorzieningen  voor betere budgettering van  controles op toevoegingen getroffen 

worden. Het z ou tot 1993 duren voordat een wet zoals de Grondwet voorstond tot 

stand kwam: de Wet van 23 december 1993 (Stb. 1993, nr. 775), houdende regels 

over de door de overheid gefinancierde rechtsbijstand. De Wet op de rechtsbijstand 

bevat een viertal hoofddoelst ellingen:  

1. aanspraak voor minderdraagkrachtigen op door de overheid betaalde    
    rechtsbijstand  
2. het voorzien in een voldoend e aanbod van die rechtsbijstand  
3. budgettaire beheersing van de voor ziening  
4. modernisering van de bestuurlijke organisati e 
 
In de wet werd de oprichting van vijf Raden voor Rechtsbijstand geregeld, éé n R aad 
in ieder hofressort.  
 
Bij de inwerkingtreding van deze Wet op 1 januari 1994 werd de Stichting Raad 

voor Rechtsbijstand i.o. ontbonden per 31 december 1993 en werd in elk e 

hoofdplaats van een hofressort een Raad voor Rechtsbijstand ingesteld. Aan iedere 

raad werd een uitvoerend bureau rechtsbijstandvoorziening verbonden. De raad 

financierde in elk arrondissement binnen  zijn ressort een Stichting Rechtsbijstand. 

Als bela ngr ijkste taak van de R aad gold  het zorgdragen ôvoor een zo doelmatig 

mogelijke besteding van de hem ter beschikking staande middelen.õ   
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De werkzaamheden die een raad verricht te zijn te onderscheiden in:  

1. verordenende bevoegdheden: regulerende  en organ isatorische taken,  
2. beschikkende bevoegdheden: inschrijven,  toevoegen, vergoeden,  
3. rechtspersoonlijke bevoegdheden:  interne taken.  
 

Onder de directe verantwoordelijkheid  van de Raad  voor Rechtsbijstand 

ressorteerde een bureau rechtsbijstandvoorziening.  

Dit bu reau was belast met toevoegings - en organisatorische taken.  Ook voorzag de 

wet in de oprichting  van Stichtingen Rechtsbijstand, die de  Bureaus voor 

Rechtshulp exploit eerden . De Stichtingen Rechtsbijstand verricht ten  uitsluitend 

hulpverlenende taken.  Op grond van de Wet op de Rechtsbijstand  zijn in een aantal 

algemene maatregelen  van bestuur nadere regels gesteld. Het gaat hier om het 

Besluit  rechtsbijstand - en toevoegcriteria, het  Besluit draagkrachtcriteria 

rechtsbijstand,  het Besluit vergoedingen r echtsbijstand  1994 . Deze besluiten 

werden nader uitgewerkt in een aantal  ministeriële regelingen c.q. besluiten,  te 

weten: d e Regeling gegevensverstrekking draagkracht rechtzoekenden, het  Besluit 

model verklaring bijstandsgerechtigden  en asielzoekers, het Besluit  model 

toevoegingsbewijs, het Besluit  model formulier aanvraag rechtsbijstand,  het Besluit 

model aanvraag  mutatie, het Besluit model toestemming  uiterst bewerkelijke zaak, 

en het Besluit  model formulier aanvraag vergoeding.  

Met de  invoering van de n ieuwe Wet op de rechtsbijstand kon ook de toegezegde  

verhoging van de vergoedingen voor verleende rechtsbijstand geleidelijk haar beslag  

krijgen.  
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2.3  Nieuwste ontwikkelingen Wet op de Rechtsbijstand  

Stelselwijziging gesubsidieerde rechtsbijstan d 

In 2004 en 2005 is het stelsel van rechtsbijstand  wederom  herzien. Aanleiding voor 

de stelselwijziging waren ontwikkelingen die de werking van het stelsel 

belemmerden . Deze ontwikkelingen waren onder andere een accentverschuiving bij 

de Bureaus voor Rech tshulp naar de toevoegingenpraktijk en bij een aantal 

Bureaus zelfs naar de betalende praktijk, met als gevolg een onvoldoende 

bereikbaarheid van veel bureaus voor hun (primaire) publieksfuncties . Tevens was 

er onvoldoende deelname van de advocatuur aan he t stelsel van  gesubsidieerde 

rechtsbijstand.  Veel ervaren advocaten traden uit en er was weinig instroom van 

jonge en nieuwe advocaten, zodat de instroom stagneerde.  

In 2003  heeft de Tweede kamer ingestemd met de voorstellen van de Minister van 

Justitie v oor een herziening van het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand. De 

herinrichting  is in 2004 doorgevoerd en heeft als doel een betere scheiding te 

maken tussen publiek - en privaatrechtelijke functies en een grotere bekendheid te 

bewerkstelligen voor j uridische zorg voor iedereen en minder draagkrachtige n in het 

bijzonder. De toenmalige Bureaus  voor  Rechtshulp zijn hierdoor  opgeheven. In de 

plaats daarvoor is voor de uitvoering van de publieke functie een nieuwe landelijke 

organisatie opgericht;  ò Het Juridisch Loketó. De pr ivaatrechtelijke functies zijn  

ondergebracht bij bestaande of nieuw op te richten advocatenkantoren  

Minder draagkrachtigen kunnen in eerste  instantie bij het Juridisch L oket terecht  

(www.hetjl.nl ). Dit is e en landelijke stichting opge richt met  30  vestigingen door heel  

Nederland . De taken van het loket zijn vraagverheldering, informatieverstrekking, 

verwijzi ng en kortdurende rechtshulp  in eenvoudige zaken. Tevens biedt het loket 

een kosteloos spreekuur van maximaal een uur. Verdergaande  rechtsbijstand wordt 

uitgeoefend door de advocatuur.  

Er is een speciale categorie  toevoegingen  gecreëerd die zal gelden voor advieszaken 

waarin  niet meer dan drie uur rechtsbijstand wordt verleend. Er is zo een stelsel  

ontstaan  waarin een scheiding van ta ken tussen de publieke en de private sector 

wordt gerealiseerd.  
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Vivalt  

Per 1 april 2006 is  Vivalt ingevoerd. Vivalt staat voor alternatief voor de verklaring 

omtrent inkomen en vermogen. Het is een vereenvoudigde manier om draagkracht 

uit inkomen en vermogen vast te stellen. De wijziging van de Wet op de 

Rechtsbijstand maakt het mogelijk dat de Raad voor Rechtsbijstand de financiële 

gegevens van de aanvrager en de  eventuele partner elektronisch opvraagt bij de 

Belastingdienst. De verklaring omtrent in komen en vermogen is daarmee komen te 

vervallen.   

Bij Vivalt wordt gebruik gemaakt van het sofi -nummer  waarbij e lektronisch  kan 

worden  geverifieerd bij de Gemeentelijke Basisadministratie. Ook de controle van de 

persoonsgegevens wordt door de Raad voor Rec htsbijstand elektronisch  uitgevoerd. 

Het resultaat is een vereenvoudiging van de aanvraagprocedure voor de 

rechtzoekende, vermindering van de administratieve lasten voor 

rechtsbijstandverleners en versnelling van de afhandeling van aanvragen. De 

controle o p het stelsel  is zo  verbeterd  omdat gebruik wordt gemaakt van de 

gegevens die bij de fiscus bekend zijn.  

Uiteindelijk gaat het om de verkrijging van een toevoeging. Maar  wat  is dat nu 

eigenlijk ? Allereerst moet de recht sbijstandverlener of mediator samen  met de 

rechtzoekende een aanvraag op stellen  voor gesubsidieerde rechtsbijstand of 

mediation 1. De aanvraag wordt vervolgens ingediend bij de Raad voor 

Rechtsbijstand. De Raad bepaalt aan de hand van de gegevens over het inkomen en 

vermogen en de inhoudelijke  gegevens over de zaak of  de rechtzoekende in 

aanmerking komt voor gesubsidieerde rechtsbijstand of gesubsidieerde mediation. 

Als de Raad het verzoek toewijst, wordt een zogenaamde toevoeging afgegeven.  

Een lichte adviestoevoeging houdt in dat de rechtzo ekende in eenvoudige zaken 

aanspraak kan maken op verdergaande rechtsbijstand door een advocaat. Dit 

gebeurt dan voor een lagere eigen bijdrage dan waar voor de gewone toevoeging 

wordt verstrekt . Als de verlening van de rechtsbijstand door de advocaat lange r 

duurt dan drie uur, zal de advocaat een reguliere toevoeging aanvragen.  

Net als bij rechtsbijstand, zijn er kosten verbonden aan mediation. In principe 

betalen beide partijen de helft van de kosten voor de mediator. Ook bij mediation 

geldt dat de rechtzo ekende in aanmerking kan  komen voor gesubsidieerde 

mediation als men aan bepaalde vereisten voldoet.  De overheid betaalt dan mee aan 

de kosten van mediation. De rechtzoekende betaalt zelf altijd een eigen bijdrage. Bij 

een mediationtoevoeging moet rechtzoe kende de helft van de laagste eigen bijdrage 

betalen.  

 

                                                           

1 Hiervan is een voorbeeld als bijlage 2 bijgevoegd  
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3 Het begrip òzelfstandig ondernemer ó 

Zoals ik in de inleiding heb vermeld wordt  er in de huidige wetgeving van de Wet op 

de Rechtsbijstand niet of nauwelijks een toevoeging afgegeven voor belangen die  

voortvloeien uit geschillen die betrekking hebben op natuurlijke personen die een 

zelfstandig beroep of bedrijf uitoefenen . Artikel 12 lid 2 sub e ad. 1  geeft één 

uitzondering, de voortzetting van het bedrijf moet  afhankelijk zij n  van het resultaat. 

Boven dien mag het bedrijf niet in de vorm van een rec htspersoon uitgeoefend 

worden.  

In artikel 12 lid 2 sub e Wrb gaat het om  natuurlijke personen die een zelfstandig 

beroep of bedrijf uitoefenen. We kunnen hiervoor het b egrip òde zelfstandigenó 

gebruiken . Naast het begrip òzelfstandige ó worden ook andere begrippen gebruikt 

zoals (zelfstandig) ondernemer, zelfstandig beroepsbeoefenaar, freelancer, 

eenmanszaak, zelfstandige zonder personeel etc. Uit het onderzoek naar het begrip 

òzelfstandigeó blijkt dat hiervoor geen eenduidig begrip is.  

Er worden op dit moment  verschillende definit ies van het begrip zelfstandige 

gebruikt . Een algemene, fiscale beschrijving is de volgende;  òEen persoon is een 

zelfstandige als deze aan de volgende criteria voldoet:er is sprake v an het voor eigen 

rekening voeren van een onderneming of voor eigen rekening een onderneming laten 

voeren door anderen. Van een onderneming is sprake indien er gewerkt wordt met 

een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid met het oogmerk winst te behal en. 

Bij het bepalen of er sprake is van winst of inkomsten uit arbeid moet worden gelet 

op het aantal klanten en opdrachtgevers, de duurzaamheid en de omvang van de 

werkzaamheden, en het lopen van risico's. Bij het verrekenen van verlies wordt 

verder als e xtra voorwaarde gesteld dat het maken van winst redelijkerwijs kon 

worden verwacht ó.  

Het probleem is dat direct inzicht in deze criteria moeilijk te verkrijgen is. Er zijn op 

dit moment drie (praktische) definities van het begrip zelfstandige in omloop:  

1.  De zwaartepuntdefinitie  
Volgens de zwaartepuntdefinitie is een persoon zelfstandige als 'winst uit 
onderneming' het inkomenscluster is dat de grootste (positieve) omvang 
heeft.  

2.  De winstdefinitie  
Volgens de winstdefinitie is een persoon zelfstandige als de ' winst uit 
onderneming' niet nul is (positief of negatief dus).  

3.  De zelfstandigenaftrekdefinitie  
Volgens de zelfstandigenaftrekdefinitie (ZAD) is een persoon zelfstandige als 
hij/zij zelfstandigenaftrek opvoert op zijn/haar 

inkomstenbelastingformulier 1.  

                                                           

1 Voorbeeld is als bijlage bij dit rapport gevoegd  
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Zelfstandigenaftrek mag worden opgevoerd op het IB -formulier als aan de volgende 
voorwaarden is voldaan:  

¶ leeftijd tussen 17 en 65 jaa r;  

¶ ten minste 1.225 uur per jaar werkzaam in de eigen onderneming, of 
ten minste 825 uur in combinatie met een meewerkende echtgenoot 
die ten minste 525 uur per jaar werkt . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Het kabinet deelt de mening dat 

het voor alle partijen van groot 

belang is dat de status van een 

zelfstandige  duidelijk en helder 

zou moeten kunnen worden 

afgeleid uit de diverse wetgeving. 

Het is echter niet eenvoudig dit te 

realiseren. Het begrip  zelfstandige  

(zonder personeel) zelf is namelijk 

niet verder in de diver se civiele, 

sociale en fiscale wetten 

geformuleerd. Daarnaast bestaat 

er onduidelijkheid over de vraag 

hoe dit begrip  zich tot de wél in de 

diverse civiele, sociale en fiscale 

wetten geformuleerde 

arbeidsrelaties verhoudt. Zo wordt 

in de inkomstenbelasting  

onderscheid gemaakt tussen de 

inkomstenbegrippen loon uit 

dienstbetrekking, resultaat uit 

overige werkzaamheid en winst 

uit onderneming. Iemand die in het 

spraakgebruik wordt aangeduid 

als zelfstandige  is daarmee nog 

geen ondernemer voor de 

inkomstenbelas ting. Momenteel 

wordt er dan ook onderzoek 

verricht naar de huidige 

arbeidsrelaties met als doel het 

palet aan arbeidsrelaties 

eenduidiger te maken. Daarbij 

wordt onder andere gekeken naar 

de mogelijkheden om de 

bestaande arbeidsrelaties te 

stroomlijnen. T evens zullen we in 

dit onderzoek de gedachte 

meenemen om het aan de burger 

zelf over te laten of hij/zij als 

zelfstandige  zou moeten worden 

aangemerkt en dat dit vervolgens 

officieel zou kunnen worden 

gemaakt door inschrijving hiervan 

bij de Kamer van Koop handel, 

waarmee de verklaring 

arbeidsrelatie dan zou kunnen 

komen te vervallen.  

TK, Antwoorden op vragen en 

voorstellen naar aanleiding van 

het Algemeen Overleg zelfstandig 

ondernemerschap  

 

 

Of een persoon juridisch gezien al 
dan niet als ondernemer 
beschouwd wordt, is een 
onduidelijke zaak. De wetgeving 
binnen de verschillende 
wetgevingsterreinen loopt op dit 
punt sterk uiteen. Voor een aantal 
wetgevingsterreinen is het begrip 
'ondernemer' zelfs niet meer dan 
een afgeleid begrip. Dat een 
persoon als ondernemer 
beschouwd wordt, is in dat geval 
slechts een mogelijke 
gevolgtrekking van het ontbreken 
van een (fictieve) dienstbetrekking.  
Toch is het o nderscheid 
werknemer - ondernemer op veel 
terreinen, met name op het terrein 
van de sociale zekerheid en op 
fiscaal terrein, van wezenlijk 
belang.  De groep waar over 
onduidelijkheid bestaat, wordt 
echter snel groter. De snelle groei 
van het aantal ZZP'ers is hiervan 
een duidelijk voorbeeld .  
 

Discussienota over het ondernemerschap 

EIM 
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3.1  Het begrip òrechtspersoon ó 

Er zijn  twee soorten rechtsvormen; rechtsvormen zonder rechtspersoonlijkheid en 

rechtsvormen met rechtspersoonlijkheid . 

Rechtspersoonlijkheid beh oort toe aan een onderneming of organisatie (die geen 

natuurlijk persoon is). Rechtspersoonlijkheid betekent dat een onderneming of 

organisatie zelfstandig schulden en bezittingen heeft, en dus een eigen 

boekhoudkundig afgescheiden vermogen heeft. De aansp rakelijk heid  van de 

eigenaren gaat niet verder dan de waarde van de aandelen van de 

onderneming/organisatie.  

Natuurlijke personen gaan zelfstandig verplichtingen aan door bijvoo rbeeld een 

krantenabonnement of een huurovereenkomst  aan te gaan . Een rechtsper soon is 

een organisatie die dergelijke verplichtingen aangaat, maar in een juridisc he 

'eenheid' is vormgegeven.  

1. Rechtsvormen zonder rechtspersoonlijkheid ; Bij deze rechtsvormen zonder 

rechtspersoonlijkheid zijn personen met hun privé -vermogen aansprakel ijk voor 

schulden van de onderneming. De hierna genoemde ondernemingen vallen 

hieronder:  

¶ Eenmanszaak  

¶ Vennootschap Onder Firma (VOF)  

¶ Commanditaire Vennootschap (CV)  

¶ Maatschap  

2. Bi j rechtsvormen met rechtspersoonlijkheid is men  alleen aansprakelijk voor het  

bedrag dat is  geïnvesteerd. Een rechtspersoon is een zelfstandig drager van rechten 

en plichten. Dit betekent dat alle betrokken personen, zoals de directeur(en) en 

commissarissen, niet met hun privé -vermogen aansprakelijk zijn voor de schulden 

van de rec htspersoon. De naam 'rechtspersoon' is in dit opzicht ook duidelijk: het 

gaat om een juridisch persoon, in tegenstelling tot de mens als natuurlijk persoon. 

De hierna genoemde ondernemingen vallen hieronder:  

¶ Besloten Vennootschap (BV)  

¶ Vereniging  

¶ Stichting 1 

 
 
 

                                                           

1 òDe kern van het ondernemingsrechtó, Kroeze, Timmerman, Wezeman 
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Rechtspersonen kunnen ingevolge artikel 36 Wrb slechts bij hoge uitzondering in 

aanmerking komen voor  gesubsidieerde rechtsbijstand. Uit de parlementaire 

geschiedenis blijkt, dat rechtsbijstand aan rechtspersonen een uitzondering dient te 

blijven. F actoren die bij de beoordeling een rol spelen zijn de grootte van het 

vermogen en het doel van de rechtspersoon, alsmede het aantal dan wel de 

draagkracht van de betrokkenen die worden vertegenwoordigd. Daarnaast mag van 

rechtspersonen worden verwacht dat zij een reserve opbouwen voor 

procedurekosten of een rechtsbijstandverzekering afsluiten. Wanneer men  over een 

kapitaal van minimaal  10.000 euro  beschikt zijn er  voldoende middelen aanwezig . 

Dat soms het  kapitaal voor andere doeleinden wordt  gereserveerd, doet hier niet 

aan af.  

 
 
  
 
 

Blijkens artikel 12 lid 2 aanhef en onder d  van de Wrb,  wordt de aanvraag om 

rechtsbijstand afgewezen indien deze is ingediend door een rechtspersoon die is 

opgericht met het doel een procedure te voeren. De beoordeling zal ve elal 

plaatsvinden aan de hand van de omstandigheden van het concrete geval. Bij de 

beoordeling zal een relatie gelegd worden tussen de (statutaire) doelstelling enerzijds 

en het rechtsbelang waarvoor de rechtsbijstand wordt verzocht anderzijds. Indien 

het te behartigen rechtsbelang een direct u itvloeisel is van de statutaire 

doelomschrijving en de noodzaak van juridische bijstand in de lijn der 

verwachtingen ligt, zal het verzoek moeten worden afgewezen. De bepaling is 

gebaseerd op de overweging dat van de oprichters van een dergelijke rechtspersoon 

verwacht mag worden dat zij zelf de nodige middelen bijeenbrengen om de kosten 

van rechtsbijstand te voldoen. Blijkens de wetsgeschiedenis dient de bepaling er ook 

toe om te voorkomen dat natuurlijke personen die  zelf niet voor gesubsidieerde 

rechtsbijstand in aanmerking komen, door middel van de oprichting van een 

rechtspersoon toch een beroep doen op de gesubsidieerde rechtsbijstand. Indien 

daarvan niet blijkt kan een toevoeging worden verstrekt, mits de rechtsp ersoon ook 

anderszins niet in staat is de kosten van rechtsbijstand te dragen 1. 

                                                           

1 Han dboek Toevoegen, artikel 12, aantekening 27  

Artikel 36 Wrb  
1. Aan rechtspersonen wordt overeenkomstig de b epalingen van deze wet rechtsbijstand verleend, indien van de 
rechtspersoon redelijkerwijs niet verwacht kan worden dat deze de kosten van rechtsbijstand betaalt uit eigen vermogen of 
inkomsten waaronder begrepen bijdragen van leden of betrokkenen, alsmede  subsidies van de overheid.  
2. De rechtspersoon aan wie rechtsbijstand op basis van een toevoeging wordt verleend, is een eigen bijdrage verschuldigd 
als genoemd in artikel 35 derde lid onder e.  

 

Artikel 12 Wrb  
2. Rechtsbijstand wordt niet verleend indi en:  
d. de daartoe strekkende aanvraag wordt gedaan door een rechtspersoon die is opgericht 
met het doel om een gerechtelijke procedure te voeren;  
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Zoals blijkt uit artikel 36 Wrb wordt er geen toevoeging verstrekt aan een 

rechtspersoon. Artikel 12 Wrb vormt hierop een uitzondering. Er kan onder 

bepaalde òstrikteó voorwaarden toch een toevoeging aan een rechtspersoon worden 

verstrekt. Eerder dit hoofdstuk heb ik uitgelegd wat rechtspersonen zijn. Om artikel 

12 Wrb goed toe te passen, is het van belang om goed te weten wat nu onder een 

rechtspersoon wordt  verstaan .  

Volgen s artikel 12 lid 2 sub e ad.  1 Wrb wordt rechtsbijstand verleend indien de 

aanvraag betrekking heeft op een belang d at voortvloeit uit de uitoefening van een 

zelfstandig beroep of bedrijf tenzij het in de vorm van een rechtspersoon wordt 

gevoerd.  Daarbij i s het criterium òafhankelijk van het resultaató ook nog van belang, 

maar dit laat ik in dit hoofdstuk achterwege. Zoa ls blijkt komen rechtspersonen, 

ingevolge dit artikel met bijbehorend lid , niet in aanmerking voor een toevoeging.  

Ingevolge artikel 12 li d 2 sub e, ad. 2 Wrb kan een toevoeging worden verstrekt 

indien het beroep of bedrijf minimaal één jaar is beëindigd en de aanvrager als 

verweerder bij de procedure betrokken is en de kosten van rechtsbijstand niet op 

een andere wijze kunne n worden vergoed . In dit lid komt niet naar voren dat 

rechtspersonen bij bedrijfsbeëindiging na één jaar geen toevoeging kunnen krijgen. 

Dit lid geldt zo wel voor natuurlijke personen als  rechtspersonen.  

Een rechtspersoon kan dus ingevolge 12 lid 2 sub e, ad. 2 Wrb, bij 

bedrijfsbeëindiging na één jaar, mits hij verweerder is in de procedure en de kosten 

niet op een andere wijze vergoed kunnen worden, in aanmerking komen voor een 

toevoeging. Wanneer het  hier een rechtsbelang betreft dat voorvloeit  uit het 

voormalig beroep o f bedrijf.  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Artikel 12 Wrb  
2. Rechtsbijstand wordt niet verleend indien:  
e. het rechtsbelang, waarop de aanvraag bet rekking heeft, de uitoefening van een zelfstandig beroep of bedrijf betreft, 
tenzij:  
1. voortzetting van het beroep of bedrijf voorzover het niet in de vorm van een rechtspersoon wordt gevoerd, afhankelijk 
is van het resultaat van de aangevraagde rechtsbi jstand, of  
2. het beroep of bedrijf ten minste één jaar geleden is beëindigd, de aanvrager in eerste aanleg als verweerder bij een 
procedure is betrokken of betrokken is geweest en de kosten van rechtsbijstand niet op andere wijze kunnen worden 
vergoed.  
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3.2  Verschillende rechtsvormen  

Voor alle duidelijkheid leg ik in het kort uit welke rechtsvormen  er zijn en welke 

kenmerken hierbij horen. Ik sluit het hoofdstuk af met een duidelijk en helder 

overzicht van de verschillende ondernemin gen. Daarbij licht ik  in verband met dit 

onderzoek de begrippen, òZZPõer, eenmanszaken, midden - en klein bedrijfó, toe.  

  
De eenmanszaak  
De eenvoudigste ondernemingsvorm is de eenmanszaak. Er is in dat geval sprake 

van één natuurlijk persoon die een onder neming drijft. Dat kan elk soort 

onderneming zijn. De eigenaar van een eenmanszaak is met zijn gehele vermogen - 

zowel zakelijk als privé - aansprakelijk voor alle schulden van de onderneming. 

Gedacht kan daarbij worden aan verplichtingen die voortvloeien uit allerlei 

overeenkomsten, zoals koopovereenkomsten, huurovereenkomsten, 

arbeidsovereenkomsten en leasecontracten, maar ook uit aansprakelijkheid voor 

eventuele onrechtmatige daden. Een gehuwde eigenaar van een eenmanszaak dient 

rekening te houden met he t feit  dat wanneer hij of zij in gemeenschap van goederen 

is gehuwd - dat is automatisch het geval als echtgenoten geen huwelijkse 

voorwaarden hebben laten opmaken - alle bezittingen van de echtgenote of 

echtgenoot ook onder de aansprakelijkheid van de ond ernemer in de eenmanszaak 

vallen. Iemand die tijdens het huwelijk een onderneming als eenmanszaak start 

dient dan ook tenminste te overwegen alsnog huwelijkse voorwaarden te laten 

opstellen.  

De maatschap  
De maatschap is een samenwerkingsverband tussen twee  of meer natuurlijke met 

de bedoeling de inkomsten onder die personen te verdelen. Maatschappen komt 

men tegen in vrije beroepen, zoals bij advocaten, artsen en fysiotherapeuten, maar 

ook in andere bedrijfssoorten. Gedacht kan worden aan de maatschap tusse n 

echtgenoten, zoals men die in de agrarische sector veelvuldig tegenkomt .  

De maatschap lijkt in veel opzichten op de vennootschap onder firma. Er is één 

belangrijk verschil tussen beide rechtsvormen, namelijk op het punt van de 

aansprakelijkheid van de l eden c.q. vennoten. De leden van de maatschap zijn ten 

opzichte van derden ieder voor gelijke deel aansprakelijk voor schulden van de 

maatschap. Derden kunnen de individuele leden van de maatschap derhalve niet 

aanspreken voor de gehele schuld van de maats chap. In de praktijk kan de vraag 

ontstaan of het optredende samenwerkingsverband een maatschap of een 

vennootschap onder firma is.  
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De vennootschap onder firma  
De vennootschap onder firma (VOF) is een bijzondere vorm van de maatschap. Het 

gaat in dit g eval om een samenwerkingsverband tussen twee of meer natuurlijke 

personen en/of rechtspersonen (vennoten) waarmee onder gemeenschappelijke 

naam een bedrijf wordt uitgeoefend. De samenwerkingsregels worden doorgaans in 

een contract - het firmacontract - vastgelegd. Dit contract kan notarieel worden 

vastgelegd, doch dat is geen verplichting. Anders dan de maatschap kent de 

vennootschap onder firma een 'afgescheiden vermogen': het vennootschappelijk 

vermogen staat min of meer los van het privé -vermogen van de vennoten. Tijdens 

het bestaan van de vennootschap onder firma hebben de privé -crediteuren van de 

vennoten geen verhaal op het vennootschappelijk vermogen. Mocht het 

vennootschappelijk vermogen onvoldoende verhaal bieden, dan kunnen de 

crediteuren zich ook verhalen op de privé -vermogens van de vennoten. Anders dan 

bij de maatschap zijn de vennoten ieder hoofdelijk aansprakelijk voor de gehele 

schuld van de vennootschap.  

 
De commanditaire vennootschap  
De commanditaire vennootschap (CV) is - net als de vennoot schap onder firma - een 

samenwerkingsverband tussen twee of meer natuurlijke personen en/of 

rechtspersonen. De vennoten van de commanditaire vennootschap hebben echter 

niet dezelfde status. De commanditaire vennootschap kent twee soorten vennoten. 

Ten eers te zijn dat de beherende vennoten, die zich met de feitelijke bedrijfsvoering 

bezig houden en naar buiten toe optreden. Zij hebben dezelfde positie als de 

vennoten in een vennootschap onder firma  en zijn als zodanig ook hoofdelijk 

aansprakelijk voor alle s chulden van de commanditaire vennootschap. Daarnaast 

zijn er commanditaire ('stille') vennoten. Commanditaire vennoten hebben meestal 

slechts een financiële betrokkenheid bij de onderneming.  

De aansprakelijkheid van de commanditaire vennoten is in beginsel  beperkt tot het 

vermogen dat zij in de commanditaire vennootschap hebben geïnvesteerd. Op dit 

beginsel bestaat echter één - belangrijke - uitzondering: als commanditaire 

vennoten beheersdaden verrichten namens de commanditaire vennootschap en 

naar buiten treden worden zij mede hoofdelijk aansprakelijk voor de schulden van 

de commanditaire vennootschap en verkrijgen zij in feite dezelfde positie als de 

beherende vennoten.  

De naamloze vennootschap  
De rechtsvorm va n de naamloze vennootschap (NV)  wordt doorgaa ns gekozen door 

grote ondernemingen. Het kapitaal van de naamloze vennootschap is verdeeld in 

aandelen; dit kunnen zowel aandelen aan toonder als aandelen op naam zijn.  
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De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid  
Deze rechtsvorm wordt in de praktijk doorgaans aangeduid als 'BV'. Met de 

naamloze vennootschap heeft de BV gemeen dat zij een rechtspersoon is. Anders 

dan bij de eenmanszaak, de maatschap, de vennootschap onder firma en de 

commanditaire vennootschap, waar de betrokken deelnemers zelf de ondernemers 

zijn, is de BV - hetzelfde geldt voor de NV - zelf de ondernemer en dus ook degene 

die verplichtingen met derden aangaat. Eigenaar van de onderneming zijn de 

aandeelhouders.  

In beginsel kunnen schuldeisers van de BV zich slechts verhale n op het vermogen 

van de BV. Het privé -vermogen van de aandeelhouders en van de directeur kan in 

beginsel niet worden aangesproken door crediteuren van de vennoo tschap.  

Voor de oprichting van een BV en het opstellen van de statuten - de huishoudelijke 

regels - is in alle gevallen een notariële akte vereist. In de statuten, die in de akte 

van oprichting zijn opgenomen, worden onder meer geregeld: naam, doel, en 

vestigingsplaats van de BV, de grootte van het kapitaal, de wijze van storting 

daarvan en de bevoe gdheden van het bestuur, de aandeelhouders en, eventueel, de 

commissarissen. Anders dan de NV kent de BV slechts aandelen op naam, die 

onder voorwaarden overdraagbaar  zijn . Bij oprichting moet de BV (op dit moment) 

een minimum kapitaal hebben van û18.000, -. De oprichters van de BV moeten de 

aandelen in de BV tot dit bedrag 'volstorten'. Dit kan gebeuren met geld of door 

inbreng van goederen of een bestaande onderneming. Als de aandelen met geld 

worden volgestort, dan moet een bank bij de oprichting  van de BV een zogenaamde 

'bankverklaring' aan de notaris overleggen, waaruit blijkt dat het geld ook 

daadwerkelijk ter beschikking staat van de BV. Als de aandelen worden volgestort 

door inbreng van goederen of een onderneming, dan moet er door een accoun tant 

een beschrijving worden gemaakt van de waarde van die goederen of de 

onderneming.  

Publicatieplicht  
De BV - hetzelfde geldt voor de NV - is verplicht een jaarrekening op te stellen. De 

jaarrekening bestaat uit de balans en de winst - en verliesrekening met een 

toelichting daarop. De jaarrekening moet op een door de wet voorgeschreven manier 

worden opgesteld en ter inzage gelegd bij het Handelsregister. De jaarrekening mag 

geen misleidend beeld van de onderneming geven. Doet zij dat wel dan zijn de 

bestuu rders en de eventuele commissarissen aansprakelijk voor de schade die 

derden daardoor lijden.  
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De stichting en de vereniging  
De belangrijkste kenmerken van de stichting zijn dat zij geen uitkeringen kan doen 

aan oprichters, directeuren en andere per sonen, tenzij het uitkeringen betreft met 

een sociaal of ideëel karakter. Het belangrijkste kenmerk van de vereniging is dat 

een vereniging niet als doel mag hebben het maken van winst ter verdeling onder 

haar leden. De stichting en de vereniging zijn geen  voor de hand liggende 

rechtsvormen om een onderneming te beginnen. Daarom worden deze rechtsvormen 

hier niet verder besproken. 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

1 Deze inform atie is afkomstig van de Kamer van Koophandel , òDe kern van het ondernemingsrechtó, Kroeze, 

Timmerman, Wezeman  
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Rechtsvorm   Rechtspersoonlijkheid / 
Aansprakelijkheid   

Belastingen   

Eenmanszaak  

Eén eigenaar   

Geen Rechtspersoon 
Eigenaar is aansprakelijk   

 Inkomstenbelasting 
BTW 
(Omzetbelasting)   

Vennootschap Onder 
Firma (VOF)  

Een onderneming met 

twee of meer mensen 

(vennoten).   

Geen rechtspersoon  

Iedere vennoot is 

aansprakelijk voor 

schulden   

Inkomstenbelasting 
over ieders deel van 
de winst BTW 
(Omzetbelasting)   

Commanditaire 
Vennootschap (CV)  

Twee soorten 

vennoten:Beherende 

vennoten 

(ondernemen 

actief)Commanditaire 

vennoten (brengen 

alleen geld in)   

Geen rechtspersoon 
Beherende vennoten zijn 
aansprakelijk voor 
schulden  

Commanditaire vennoten 

zijn aansprakelijk voor 

het geïnvesteerde 

bedrag   

Inkomstenbelasting 
Beherende 
vennoten:over 
ontvangen deel van 
de winst  

Commanditaire 

vennoten:over 

ontvangen 

vergoeding BTW 

(Omzetbelasting)   

Maatschap  

Ondernemers die 

samen een vrij beroep 

uitoefenen   

Geen rechtspersoon 

Iedere maat is 

aansprakelijk voor de 

maatschapschulden. Dat 

geldt niet voor individuele 

schulden van maten.   

Inkomstenbelasting 
over ieders deel van 
de winst BTW 
(Omzetbelasting)   

Besloten 
Vennootschap 
(BV)Kapitaal van 
40.000,-- of E 18.151 
bij oprichting   

Rechtspersoon  

De BV is aansprakelijk 

voor schulden van de 

onderneming   

Kapitaalsbelasting 
over het kapitaal 
Vennootschap 
belasting over de 
winst BTW 
(Omzetbelasting)   

Vereniging of 
Stichting  

Een vereniging of 

stichting drijft een 

onderneming   

Rechtspersoon  

De vereniging of stichting 

is aansprakelijk voor 

schulden   

Vennootschap 
belasting over de 
winst BTW 
(Omzetbelasting   

         Bron; Kamer van Koophandel  
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3.3  Verplichte inschrijving Handelsregisterwet  

Op 1 juli 2008 treedt de nieuwe Handelsregisterwet in werking. Daarmee zijn álle 

ondernemingen en rechtspersonen in Nederland wettelijk verplicht zich in te 

schrijven in het Handelsregister van de Kamer van Koop handel. Van straatventer 

tot notaris, van maatschap tot ministerie en van kerkgenootsc hap tot vereniging 

van eigenaar . Het Handelsregister wordt dé basisregistratie van ondernemingen en 

rechtspersonen in Nederland. De Kamer van Koophandel voert de wet uit in 

opdracht van het Ministerie van Economische Zaken. De inschrijfplicht geldt vanaf 

1 juli 2008, met een overgangstermijn tot en met 31 december 2009 om alle nieuwe 

inschrijvingen gefaseerd en gemakkelijk te laten verlopen.  

Aan de hand van dit nieuwe reg istratiesysteem is het straks mogelijk om 

eenmanszaken en ZZPõers als dusdanig te herkennen en te registreren. De 

werkelijke aantallen zijn dus van 31 december 2009 geen probleem meer.  

3.4  Het midden - en kleinbedrijf  

De Europese Unie en dus ook de Nederla ndse overheid deelt het bedrijfsleven in 

drie categorieën in: grootbedrijf, middenbedrijf en kleinbedrijf. De definities van het 

midden en kleinbedrijf zoals vastgesteld door de Europese Commiss ie zijn als volgt:  

¶ Middelgroot: minder dan 250 werknemers, een jaaromzet van hoogstens û 50 
miljoen of een jaarlijks balanstotaal kleiner of gelijk aan û 43 miljoen.  

¶ Klein: minder dan 50 werknemers, een jaaromzet van hoogstens û 10 miljoen 
of een jaarlijks balanstotaal klei ner of gelijk aan û 10 miljoen.  

¶ Micro: minder dan 10 werknemers, een jaaromzet van hoogstens û 2 miljoen 
of een jaarlijks balanstotaal kleiner of gelijk aan û 2 miljoen. 

 

Verdeling werkgelegenheid in het MKB  naar grootteklasse in 2007 

aantal zelfstandigen 21% 

1-10 werknemers 27% 

10-99 werknemers 40% 

99-250 werknemers 12% 
                                    Figuur 2 , bron; MKB Nederland  

 
 
 
 

 
 
 

 

http://www.ueapme.com/EN/index.shtml
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3.5  Wat zijn de ver schillen  tussen freelancer, ZZP 'er en 

eenmanszaak?  

De begrippen freelancer, ZZP 'er en eenm anszaak worden allemaal gebruikt om  

kleine ondernemers te typeren. Een freelancer is vrijwel altijd een ZPP'er, maar een 

ZZP'er is niet altijd een freelancer. De meeste freelancers hebben een eenmanszaak, 

maar niet allemaal. En lang niet elke eenmanszaak b etreft een freelancer.  

Freelancer of eenmanszaak?  
De meeste freelancers hebben de rechtsvorm eenmanszaak  gekozen.  Dat wil zeggen 

dat de  freelancer de  oprichter en enige eigenaar is van zijn onderneming.  De 

begrippen 'freelancer' en 'eenmanszaak' zijn echter niet uitwisselbaar . Er zijn 

freelancers zonder inschrijving bij de Kamer van Koophandel , omdat zij een vrij 

beroep  uitoefenen. Er zijn freelancers die kiezen voor een andere rechtsvorm , 

zoals  de BV, VOF of maatschap . Er zijn eenmanszaken van  ondernemers die 

geen freelancer zijn, bijvoorbeeld omdat de eenmanszaak personeel in dienst  heeft 

of bijvoorbeeld actief is in de detailhandel.  

 
Freelancer of zelfstandig ondernemer?  
Sommige freelancers noemen zich lie ver zelfstandig ondernemer (of zelfstandige) 

dan freelancer. Dit heeft te maken met de status o f het niveau dat aan deze 

begrippen wordt verbonden, of met de gewoonten in een branche. Zelfstandig 

advocaten of accountants noemen zich doorgaans geen freelancer, terwijl er 

eigenlijk niet zoveel verschil is met zelfstandig vormgevers of softwareontwikke laars 

die zich vaak wel freelancer noemen.  

Los van de aanduiding die iemand kiest, kunnen de inkomsten van een freelancer 

door de belastingdienst al dan niet als  'winst uit onderneming' worden gezien . Een  

freelancer die aan de criteria voldoet, geniet de fiscale voordelen van het 

ondernemerschap.  

Freelancer of ZZP'er? 
ZZP betekent Zelfstandige Zonder Personeel. Het is een term die oorspronkel ijk 

afkomstig is van de belastingdienst . Met freelancers worden  meestal professionals 

in de zakelijke dienstverlening bedoeld. Freelancers worden meest al gelijkgesteld 

aan zel fstandigen zonder personeel (ZZP 'ers). Dat klopt grotendeels: freelancers 

hebben doorgaans geen personeel in dienst, zijn gespecialiseerd in hun vak, en 

bieden hun kennis en ervaring in de vorm van diensten aan. Ze werken bovendien 

meestal alleen  en ze investeren  niet of weinig in bedrijfsruimte  en bedrijfsmiddelen .  

 
 
 
 
 
 

http://www.lancelots.nl/bedrijfsvoering/rechtsvormen/eenmanszaak
http://www.lancelots.nl/starten/kvk/aanmelden
http://www.lancelots.nl/starten/kvk/vrije-beroepen
http://www.lancelots.nl/starten/kvk/vrije-beroepen
http://www.lancelots.nl/starten/kvk/vrije-beroepen
http://www.lancelots.nl/bedrijfsvoering/rechtsvormen/index_html
http://www.lancelots.nl/bedrijfsvoering/rechtsvormen/bv
http://www.lancelots.nl/bedrijfsvoering/rechtsvormen/maatschap
http://www.lancelots.nl/bedrijfsvoering/personeel
http://www.lancelots.nl/starten/belastingdienst/zelfstandigheid
http://www.lancelots.nl/starten/belastingdienst/index_html
http://www.lancelots.nl/bedrijfsvoering/bedrijfsruimte
http://www.lancelots.nl/starten/bedrijfsmiddelen
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ZZP is breder begrip  
Het vers chil zit erin  dat het begrip ZZP 'er meer soorten (en mengvormen van) 

ondernemers dekt d an de term freelancer. Tot de ZZP 'ers behoren leden van 

beroepsgroepen die zeker niet geassoc ieerd worden met een freelance -praktijk 

(kappers, taxi chauffeurs). Bovendien zitten ZZP õers ook in sectoren waar freelancers 

in de regel niet opereren, zoals de bouw, transport en de zorgsector.  

Niet alle zelfstandigen zonder personeel zijn zzp'er  
Een zelf standige die zonder personeel bijvoorbeeld een tabakszaak runt, wordt niet 

als zzp'er beschouwd door de officiële instanties (minister ies, vakbonden, MKB, 

UWV). Er zijn  een aantal criteria waaraan een ZZP 'er moet voldoen. Deze zijn vaag; 

een duidelijke def initie is nog niet voorhanden. Het EIM ( Economisch Instituut voor 

het Midden - en Kleinbedrijf)  spreekt in haar onderzoeksrapport over een groep 

zelfstandigen die zich "in de schemerzone tussen zelfstandigheid (ondernemerschap) 

en (tijdelijk) werknemerschap  beweegt."Verder komt uit dit r apport naar voren dat 

aan de ZZP 'er in het algemeen de onderstaande kenmerken worden toegeschreven 

(hoewel deze niet sluitend zijn):   

¶ Heeft geen personeel in dienst.  

¶ Zit niet in de detailhandel.  

¶ Heeft meerdere opdrachtgever s en wordt betaald per opdracht.  

¶ Heeft geen of slechts in beperkte vorm een eigen bedrijfsruimte .  

¶ Verricht werk dat normaal gesproken meestal in dienstverband wordt 
verricht.   

¶ Verricht de werkzaamheden niet op eigen initiatief, alleen na 
opdrachtverstrekking.  

¶ Draagt verantwoording voor de eigen werkzaamheden.  

¶ Beperkt zich veelal tot het inbrengen van kennis en vaardigheden  op eigen 
vakgebied.  

¶ Investeert niet of nauwelijks in gebouwen, grond, kapitaalgoederen en 
dergelijke.  

¶ Houdt zich niet of nauwelijks bezig met klantenwerving .1 
 

 

 

 

 

 

                                                           

1ò Zelfstandig ondernemen Zonder Personeeló, Lia Wapperom, Jurgen Warmerdam  

 

http://www.lancelots.nl/bedrijfsvoering/bedrijfsruimte
http://www.lancelots.nl/ontwikkelen
http://www.lancelots.nl/marketing/acquisitie
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Verschillende ramingen over het aantal ZZP'ers duiden aan dat het aantal ZZP õers 

tussen het eind van de jaren negentig van de vorige eeuw en nu fors is gestegen.  

Het EIM heeft een onderzoek gedaan naar bepaalde sectoren waarbij het 

ZZPõerschap centraal stond. Binnen de sectoren die centraal gestaan hebben in het 

EIM -onderzoek zijn er anno 2007 , 245.000 ZZPõers. Dit is 54% van alle 

ondernemingen in die sectoren. De waarde van de diensten die ZZPõers in deze 

sectoren leveren aan het bedrijfsleven en de  consumenten kan globaal worden 

begroot op bijna û 19 miljard. Dit is 3% van de totale omzet  (excl. BTW) die door alle 

ondernemingen in de onderzochte sectoren wordt gerealiseerd.  

De cijfers lopen nogal sterk uiteen en zijn daarbij afhankelijk van de geha nteerde  

afbakeningen. Officiële cijfers die rekening houden met de hiervoor gegeven criteria,  

zijn niet beschikbaar. De raming, uit  het onderzoeksrapport EIM, die  op basis van 

gegevens van het  CBS uit gegeven wordt, gaat dan ook niet volledig uit van de 

gestelde criteria, maar  is wel de best mogelijke aanduiding van het aantal ZZP'ers 

nu. Hierbij wordt uitsluitend  gekeken naar de sectoren; Industrie, Bouw, Horeca, 

Vervoer, Opslag en Communicatie, Verhuur en Zakelijke Dienstverlening en Overige 

Dienstverlenin g.  
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3.6  Wat doe t  de Nederlandse overheid voor de ondernemer?  

De Nederlands e overheid heeft natuurlijk invloed op het bevorderen van het 

ondernemerschap. Zij kan haar invloed uitoefenen op het proces van vraag en 

aanbod van het ondernemerschap. In h et verleden heeft de overheid zich ingezet 

voor de ondernemers. Het Poldermodel is hiervan een voorbeeld. Binnen de 

afspraken van het Poldermodel zagen werkgevers af van massale ontslagen en 

matigden vakbonden hun looneisen en verfijnden ze het systeem van  sociale 

zekerheid. De rol van de overheid was om te zorgen voor een betere financiële 

boekhouding en een hoog welvaartsniveau en bedrijven aan te moedigen om ook het 

publieke belang te dienen. Het Poldermodel heeft geleid tot een economisch herstel 

na de introductie in 1982. Maar ook op andere niveaus is er invloed te zien geweest, 

bijvoorbeeld door specifiek regionaal beleid of door een aantal wetten dusdanig te 

wijzigen dat de aanwas van nieuwe ondernemers gefaciliteerd wordt. De 

toegenomen waardering vo or ondernemerschap is af te lezen aan de titels van de 

nota's die de Nederlandse overheid in de loop der jaren heeft gepubliceerd over 

kleinschalig ondernemerschap:  

- Middenstandsnota, 1954  
- Nota MKB, 1969  
- Nota MKB -beleid in hoofdlijnen, 1982  
- Ruim baa n voor ondernemen, 1987  
- Werk door ondernemen, 1995  
- De ondernemende samenleving, 1999  
- Meer actie voor ondernemers!, 2004  
- Meer actie voor ondernemers: Voortgangsrapportage, 2005  
- Actieplan 'Nieuw Ondernemerschap', 2005  
- Naar een welvarend duurzaam  en ondernemend Nederland, 2007  
 
Tot halverwege de jaren tachtig was het overheidsbeleid met name gericht op 

behoud van de kwaliteit van ondernemerschap en het voorkomen van opheffingen 

door sterk te reguleren. Deze regulering zorgde voor toetredingsdrempel s en 

dientengevolge een laag aantal (nieuwe) ondernemingen.  Ook in de maatschappij 

was weinig waardering voor ondernemerschap. Het belang van ondernemerschap 

werd in de loop van de jaren tachtig wel meer onderkend. Vanaf de nota 'Ruim baan 

voor ondernemen'  in 1987 werd het beleid veranderd en werd ondernemerschap 

meer en meer gestimuleerd 1.   

 

 

                                                           

1 Bron; EIM, Bedrijvendynamiek en werkgelegenheid  
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Zo heeft de ZZPõer zich ontwikkeld van een onbemind fenomeen binnen het 

bedrijfsleven tot een onmisbare schakel i n de economische bedrijvigheid. Uit het 

onderzoeksra pport van het EIM blijkt dat s teeds meer personen zich aangetrokken 

voelen tot het ZZP -schap. Inmiddels is zelfs meer dan de helft van het aantal 

ondernemingen in de sectoren Industrie, Bouw, Vervoer, Opslag en Communicatie, 

Verhuur en Zakelijke Dienstverl ening, en Overige dienstverlening, het bedrijf van 

een ZZPõer. Het ZZP-schap is zeker geen rage, maar een vorm van economische 

bedrijvigheid die nu en op de lange termijn onmisbaar is voor de economie .1  

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 

                                                           

1 Bron, EIM, van onbemind tot onmisbaar  
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4  Wetgeving g efin ancierde re chtsbijstand aan rechtspersonen en     

 zelfstandigen  

Conclusie uit het vorige hoofdstuk is dat er momenteel veel ZZPõers (eenmanszaken) 

in Nederland zijn, veel meer dan men aanvankelijk dacht. De Nederlandse overheid 

heeft het ondernemerschap i n de  loop der jaren altijd bevorderd  en gestimuleerd. 

Maar hoe zit het nu met de gefinancierde rechtsbijstand? Hoe heeft deze zich 

ontwikkeld de afgelopen jaren. Is  zij meegegaan in de ontwikkeling/opkomst van al 

deze eenmanszaken? In dit hoofdstuk ga ik uitleggen hoe de gefinancierde 

rechtsbijstand was en is geregeld m.b.t. rechtsbelangen die voorvloeien uit de 

uitoefening van een zelfstandig beroep of bedrijf.  

Wet Rechtsbijstand aan On - en Minvermogenden (WROM)  

 
Rechtspersonen  
Vanuit het sociale aspect van de gefinancierde rechtsbijstand volg de dat de WROM 

primair is bedoeld voor natuurlijke personen. In het beginsel kwamen 

rechtspersonen met een commercieel doel niet voor een toev oeging in aanmerking. 

Omdat met het voeren van een onderneming welbewust ze kere risicoõs worden 

genomen met de bedoeling voordeel te halen met de kans dat hiermee nadeel werd 

opgelopen. Het was niet de bedoeling één element van het ondernemen (de kans om 

nadeel op te lopen) geheel of gedeeltelijk af te wentelen op de regeling van  de 

gefinancierde rechtsbijstand. Daarbij kon een rechtspersoon zichzelf in dekken 

tegen de eventuele kosten van rechtsbijstand als gevolg van het deelnemen aan het 

commerciële handelsverkeer. Bij hoge uitzonder ing  kon een toevoeging worden 

verstrekt indie n de gefinancierde rechtsbijstand werd verzocht ter afwending van 

datgene wat het voortbestaan van de rechtspersoon in gevaar kon brengen. Dus 

indien het voortbestaan v an de onderneming afhankelijk was  van het resultaat van 

de werkzaamheden waarvoor een to evoeging werd verzocht , kon een toevoeging 

worden verstrekt.   

Wanneer een to evoeging wel werd verstrekt, werd  tevens nog de financiële  positie 

beoordeeld . Daarbij werd gekeken of naar redelijke verwachting de rechtspersoon 

zelf in staat moest worden geacht  de aan de rechtsbijstand verbonden kosten te 

voldoen uit eigen vermogen, inkomsten of omzet. Om een financiële  beoordeling te 

maken  moesten schriftelijke gegevens worden verstrekt  aan de Raad. Deze stukken 

moesten opgemaakt zijn door een deskundige en dit  moest gaan om de volgende 

stukken; jaarstukken of een andere opstelling van activa/passiva en 

winst/verlies/salaris van de directeur  /  grootaandeelhouder /eigenaar.  
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Natuurlijke personen  
Voor natuurlijke personen met een eigen bedrijf of personen die nie t in loondienst 
werkzaam z ijn, maar een vrij beroep hadden  gold het volgende;  Allereerst werd 
onderscheid gemaakt of er een toevoeging werd aangevraagd voor de behartiging 
van een privé - of zakelijk belang. Wanneer het een privé -belang  betrof dan golden de  
normale criteria van de WROM. Hierbij gold wel dat voor de financiële beoordeling 
jaarstukken e.d. moesten worden over gelegd.  
Voor  natuurlijke personen die deelna men aan h et commerciële handelsverkeer was  

de positie hetzelfde als die van rechtspersonen, voor wat betreft de toekenning van 

de rechtsbijstand. Desalniettemin werd aan een zelfstandigen een toevoeging 

verstrekt op dezelfde gronden als de rechtspersoon, alleen hiervoor gold dat de 

gestelde eis niet zo ver hoeft te gaan dat het voortbestaan van h et bedrijf op het spel 

staat.   

In principe werd niet toegevoegd voor incassoõs, omdat incassoõs deels voorzienbaar 

zijn  en met de bedrijfsvoering samen hangen.   

Voor andere onvoorzienbare problemen is een toevoeging mogelijk.  

Werd  bij wijze van uitzonderin g voor een incasso wel toegevoegd, dan werd de 

verzoeker er door middel van een standaardbrief op gewezen dat  het hier een 

uitzondering betrof die niet òherhaaldó zou worden.  

Toevoegen voor geschillen die voortvloeiden uit het beroep of bedrijf,  werd  slechts 

incidenteel gedaan . Indien vaker toevoegingen w erden  gevraagd dan werden deze 

afgewezen, omdat de gesubsidieerde advocaat geen gratis bedrijfsjurist mocht zijn . 

Bovendie n mochten de risicoõs van een slechte bedrijfsvoering niet worden 

afgewenteld op he t systeem van de gefinancierde rechtsbijstand.  

Indien een bedrijf  geliquideerd  was, maar er nog tal van schuldeisers waren  die 

vorderingen gingen innen , werd hier in het algemeen voor toegevoegd.  Er moest 

dan wel gelet worden op de mogelijkheden om verwe er te voeren. Zolang er geen 

afzonderlijke procedur es waren , k on volstaan worden met één toevoeging voor een 

schuldenregeling.  1 

 

 

 

 

 

 

                                                           

1
 Leidraad WROM  
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4.1  Wet op de Rec htsbijstand zoals deze is vastgesteld in 1994   

Met de invoering van de wet op de rechtsbijstand zijn er tevens criteria  ontwikkeld 

met betrekking tot rechtspersonen en zelfstandigen.  

Een verzoek om een toevoeging werd afgewezen indien deze betrekking heeft op een 

rechtsbelang dat de uitoefening van een zelfstandig beroep of bedrijf betreft.  

De verlening va n rechtsbijstand was slechts mogelijk indien de voortzetting van het 

beroep of bedrijf afhankelijk is van de uitkomsten van de gevraagde rechtsbijstand.  

Zo zal aan de zelfstandige die geconfronteerd wordt met de opzegging van een 

rekening -courant krediet t erzake  van dat belang rechtsbijstand kunnen worden 

verleend , indien door die opzeggin g dus danig e liquiditeitsproblemen ontstaan  dat 

het voortbestaan van het bedrijf in gevaa r komt (de voorzett ing van het beroep of 

bedrijf afhankelijk is van het resultaat v an de verzochte rechtsbijstand).  

Het criterium ziet  toe op rechtsbelangen met een bedrijfsmatig  karakter. De 

zelfstandige die rechtsbijstand verzoekt in verband met belangen in de privé -sfeer, 

zoals echtscheiding, zal op gelijke wijze als ieder ander perso on in aanmerking 

kunnen komen voor gefinancierde rechtsbijstand.  

Voor de beantwoording van de vraag of een rechtsbelang de uitoefening van een 

zelfstandig beroep of bedrijf betreft, is de oorsprong van het rechtsbelang bepalend. 

Indien het rechtsbelang vo ortvloeit uit de uitoefening van een voormalig  beroep of 

bedrijf, is tevens sprake van een bovenstaand rechtsbelang.  

Het criterium is zowel van toepassing t.a.v. natuurlijke personen die een zelfstandig 

beroep of bedrijf uitoefenen als ten aanzien van bedr ijven met 

rechtspersoonlijkheid.  

Ten aanzien van bedrijven met een rechtspersoonlijkheid is noch de rechtsvorm 

noch het winstoogmerk bepalend. Bepalend is slechts de vraag of er sprake is van 

deelname aan het handelsverkeer. Zo zal aan een zonder winstoog merk opererende 

stichting ter uitleen van kunst geen rechtsbijstand worden verleend in verband met 

de incasso van de vergoeding die verschuldigd is voor uitleen.  

De Raad voor Rechtsbijstand voerde al geruime tijd na de invoering van de Wrb ten 

aanzien van  rechtsbelangen , die voortvloeide n uit een voormalig beroep of bedrijf  

een buitenwettelijk beleid. Er moe st dan sprake zijn van een rechtzoekende met een 

inkomen op minimumniveau  die zich moe st verweren tegen een bij een rechter  

aanhangig gemaakte aanzienl ijke vordering. En het verweer moe st niet van iedere 

grond ontbloot zijn. De wet is naar aanleiding van het gevoerde beleid van de Raad  

sindsdien gewijzigd met betrekking tot dit onderdeel . Dit om een mogelijkheid te 

creëren voor degene die zijn beroep of bedrijf heeft beëindigd om in bepaalde 

gevallen gesubsidieerde rechtsbijstand te ontvangen. Daarbij is als uitgangspunt 

gekozen dat alleen gesubsidieerde rechtsbijstand wordt verleend, indien het 
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rechtsbelang dat voortvloeit uit het bedrijf de rechtzoekend e meer als particulier 

dan als ex -zelfstandige raakt. Om zeker te stellen dat de gesubsidieerde 

rechtsbijstand slechts aan de beoogde categorie wordt verleend, zijn drie criteria 

geformuleerd. Het beroep of bedrijf mag niet in de vorm van een rechtspersoon  zijn 

uitgeoefend, het moet ten minste een jaar geleden zijn beëindigd en de aanvrager 

moet in eerste aanleg als verweerder bij een procedure zijn betrokken. Daarbij 

maakt het niet uit of  het beroep of bedrijf niet in de vorm van een rechtspersoon is 

uitge oefend  (bestuurdersaansprakelijkheid).  Ook in andere situaties waarin de ex -

ondernemer als verweerder wordt aangesproken kan de betrokkene voor 

gesubsidieerde rechtsbijstand in aanmerking komen. Degene die zijn beroep of 

bedrijf heeft beëindigd en vervolg ens in eerste aanleg als verweerder bij een 

procedure wordt betrokken kan een eis in reconventie instellen. Hiervoor behoeft 

geen nieuwe toevoeging te worden aangevraagd, deze proceshandeling wordt 

bestreken door de toevoeging die betrokkene als verweerder  ontvangt. Wordt de eis 

in reconventie in eerste aanleg afgewezen dan verkrijgt de betrokkene geen 

toevoeging, indien hij hiervan in hoger beroep wil gaan. Betrokkene was immers 

met betrekking tot de eis in reconventie geen verweerder in eerste aanleg.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Datum uitspraak Raad  van State : 29 augustus 2000.  

Anders dan uit de uitspraak van 09 -03 -1998 inzake no. H01.96.1152 (JSV 1998/216) wordt afgeleid, is de ABRS 

van oordeel dat art. 12.2.e Wrb eveneens ziet op het geval dat rechtsbijstand wordt verzocht t er zake van een 

rechtsbelang dat voortvloeit uit een niet langer uitgeoefend zelfstandig beroep of bedrijf. De ABRS heeft inmiddels 

o.m. in haar uitspraak van 08 -06 -1999 inzake no. H01.98.1524 (AB 1999, 343)[ELRO -nr AA4455] reeds aldus 

geoordeeld.  
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4.2  Huidige situatie  

De criteria ten aanzien van rechtsbelangen met een bedrijfsmatig  karakter zijn in de 

loop der jaren aangepast.  Tevens is er rekening gehouden met de invoering van de 

Lichte adviestoevoeging voor deze rechtsbelangen.  

Criteria  voor de Lichte adviestoe voeging zijn dat v oor bedrijfsmatige belangen geen 

lichte adviestoevoeging wordt verleend. Mocht de uitzondering van artikel 12 lid 2 

sub e onder 2 Wrb zich voordoen dan is die beoordeling dusdanig complex dat in 

dat geval alleen e en reguliere toevoeging kan worden verstrekt . De aanvraag wordt 

volledig beoordeeld.  

Op grond van artikel 12 lid 2 sub e Wrb wordt een aanvraag om toevoeging nog 

steeds wordt afgewezen indien deze betrekking heeft op een rechtsbelang dat de 

uitoefening va n een zelfstandig beroep of bedrijf betreft. Uitzondering hierop is ; dat 

de voortzetting van het beroep of bedrijf voor zover  het niet in de vorm van een 

rechtsperso on wordt gevoerd, afhankelijk is  van de uitkomsten van de gevraagde 

rechtsbijstand.  

Blijke ns de Memorie van Antwoord bij artikel 12, tweede lid, aanhef en onder e van 

de Wrb wordt rechtsbijstand verstrekt aan degenen waarvan niet verwacht kan  

worden dat ze zelf de kosten daarvan kunnen dragen. Het kan immers niet zo zijn 

dat de rechtsbijstandsk osten die voortvloeien uit de bedrijfsvoering van de 

rechtzoekende worden afgewenteld op de overheid. Deelname aan het economisch 

leven brengt nu eenmaal risicoõs met zich mee. De ondernemer of zelfstandige , kan 

voor dit soort risicoõs reserveren of zich verzekeren. 1 

In geval van  een voormalig beroep of bedrijf (artikel 12 lid sub e, sub 2) geldt de eis 

dat het beroep of bedrijf ten minste één jaar geleden is beëindigd en de aanvrager in 

eerste aanleg als verweerder bij een procedure is betrokken of betrok ken is geweest 

en de kosten van rechtsbijstand niet op andere wijze kunnen worden vergoed.  

De memorie van Toelichting van Wrb geeft een aanvulling  op de rechtsbijstand na 

bedrijfsbeëindiging. De aanvulling beoogt met name een mogelijkheid te creëren 

voor degene die zijn beroep of bedrijf heeft beëindigd , om in bepaalde gevallen 

gesubsidieerde rechtsbijstand te ontvangen. In dit onderdeel is thans geregeld dat 

geen rechtsbijstand wordt verleend, indien het rechtsbelang waarop de aanvraag 

betrekking heeft, d e uitoefening van een zelfstandig beroep of bedrijf betreft, tenzij 

voortzetting van het beroep of bedrijf afhankelijk is van het resultaat van de 

aangevraagde rechtsbijstand. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 

State heeft in een aantal gevall en geoordeeld dat de uitsluiting van gesubsidieerde 

rechtsbijstand ook van toepassing is, indien het rechtsbelang zich na 

                                                           

1
 Tweede kamer, 22609, nr. 6 pag. 12.  
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bedrijfsbeëindiging voordoet (bijvoorbeeld ABRS, 4 augustus 1998, H01.97.0757). 

Een dergelijke uitsluiting blijkt echter in de praktij k tot een onbevredigende situatie 

te kunnen leiden. Voorgesteld wordt om in bepaalde gevallen bij de beëindiging van 

een beroep of bedrijf wel gesubsidieerde rechtsbijstand te verlenen. Daarbij wordt 

als uitgangspunt gekozen dat in dergelijke gevallen alle en dan gesubsidieerde 

rechtsbijstand wordt verleend, indien het rechtsbelang dat voortvloeit uit het bedrijf 

de rechtzoekende meer als particulier dan als ex -ondernemer raakt.  

Daartoe zijn de volgende criteria ontwikkeld.  

1. De rechtzoekende ex -onderneme r is in eerste aanleg niet als eiser maar als 

verweerder in de procedure betrokken. Indien de ex -ondernemer vervolgens in hoger 

beroep als eiser optreedt,  kan ook een toevoeging worden verleend.  

2. Indien de ex -ondernemer in eerste aanleg een eis in recon ventie instelt, hoeft 

daarvoor geen nieuwe toevoeging te worden aangevraagd.  

Deze proceshandeling wordt bestreken door de toevoeging die de rechtzoekende als 

verweerder ontvangt.  

3. Wordt de eis in reconventie in eerste aanleg afgewezen dan verkrijgt 

rechtzoekende geen toevoeging, indien hij hiervan in hoger beroep wil. 

Rechtzoekende was immers met betrekking tot de eis in reconventie geen 

verweerder in eerste aanleg.  

4. Voor het verkrijgen van gesubsidieerde rechtsbijstand geldt dat het bedrijf een 

jaar  of langer geleden moet zijn beëindigd.  

Wanneer is er sprake van bedrijfsbeëindiging:  

¶ indien de inschrijving van de onderneming in het handelsregister is 

doorgehaald;  

¶ indien de inschrijving van de onderneming in het handelsregister niet is 

doorgehaald ka n beëindiging op andere wijze worden aangetoond, 

bijvoorbeeld de beëindiging van de toepasselijkheid van speciale fiscale 

regelingen voor het bedrijf.  

5. De kosten die voortvloeien uit de rechtsbijstand zijn niet verzekerd krachtens een 

verzekeringsoveree nkomst, bijvoorbeeld een schadeverzekering. 1 

 

 

                                                           

1 Handboek Toevoegen pag. 31  
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4.3  Conclusie  

Uit bovenstaande blijkt dat de wetgeving m.b.t. rechtspersonen en zelfstandigen in 

de loop der jaren is aangepast.  

Zo was er in de Wet Rechtsbijstand aan On - en Minvermogenden meer 

beleidsvrijhe id ten aanzien van gefinancierde rechtsbijstand aan rechtspersonen en 

zelfstandigen die een geschil hadden dat  voortvloeide uit het bedrijf.  

Bij hoge uitzondering kon een toevoeging worden verstrekt indien de gefinancierde 

rechtsbijstand werd verzocht ter  afwending een probleem d at het voortbestaan van 

de rechtspersoon in gevaar kon brengen. Dus indien het voortbestaan v an de 

onderneming afhankelijk was  van het resultaat van de werkzaamheden waarvoor 

een toevoeging werd verzocht.  Voor  natuurlijke personen die deelna men aan h et 

commerciële handelsverkeer was  de positie hetzelfde als die van rechtspersonen, 

voor wat betreft de toekenning van de rechtsbijstand. Desalniettemin werd ook  aan 

een zelfstandigen een toevoeging verstrekt op dezelfde gronden als de re chtspersoon, 

zij het dat de daar gestelde eis niet zo ver hoeft te gaan dat het voortbestaan van het 

bedrijf op het spel staat.   

Voor incassoõs kon bij wijze van hoge uitzondering worden toegevoegd, en de 

verzoeker werd door middel van een standaardbrief o p gewezen ,  dat het hier een 

uitzondering betreft die niet òherhaaldó zal worden. Voor an dere onvoorzienbare 

problemen was  een toevoeging mogelijk.  Toevoegen voor bedrijfsmatig handelen  zou 

slechts incidenteel kunnen plaatsvind en. Indien vaker toevoeginge n werden 

gevraagd zouden deze worden afgewezen, omdat de gratis advocaat geen gratis 

bedrijfsjurist mag zijn.  

Indien een bedrijf  geliquideerd was, maar er nog tal van schuldeisers waren die 

vorderingen gingen innen , werd hier in het algemeen voor toegevoeg d.   

De financiële beoordeling vond plaats op basis van; jaarstukken of een andere 

opstelling van activa/passiva en winst/verlies/salaris van de 

directeur/ grootaandeelhouder /eigenaar, opgemaakt door een deskundige.  

In de Wet op de rechtsbijstand was/is d e verlening van rec htsbijstand  slechts 

mogelijk indien de voortzetting van het beroep of bedrijf afhankelijk is van de 

uitkomsten van de gevraagde rechtsbijstand.  

Daarbij wordt nog toegevoegd voor degene die zijn be roep of bedrijf heeft beëindigd, 

geldt de  eis dat het beroep of bedrijf ten minste één jaar geleden is beëindigd en de 

aanvrager in eerste aanleg als verweerder bij een procedure is betrokken of 

betrokken is geweest en de kosten van rechtsbijstand niet op andere wijze kunnen 

worden vergoed.  
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Een toevoeging na bedrijfsbeëindiging kan worden geweigerd wanneer men niet 

voldoet aan de vijf criteria die zijn genoemd in de memorie van toelichting. (De 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in een aantal gevallen 

geoordeeld dat de uits luiting van gesubsidieerde rechtsbijstand ook van toepassing 

is, indien het rechtsbelang zich na bedrijfsbeëindiging voordoet, bijvoorbeeld ABRS, 

4 augustus 1998, H01.97.0757).  

De financiële beoordeling vindt  plaats op basis van het Vivaltsysteem. Er hoeft  niet 

zoals voorheen, door jaarstukken e.d. te worden aangetoond wat het inkomen en 

vermogen is. Door de directe koppeling met de belastingdienst word en de financiële 

gegevens teruggekoppeld naar  de Raad voor Rechtsbijstand.  
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5 Cijfe rs Kamer van Koophandel  

 
In 2007 zijn in Nederland ruim 971.000 personen actief als ondernemer.  Naar 

bedrijfssector gezien zijn de meeste ondernemers te vinden in de detailhandel 

(155.000), adviesdiensten (137.000) en bouwnijverheid (118.000).  

 

        Fi guur 3, bron; Kamer van Koophandel  

 

 

Figuur 4, b ron; Kamer van Koophandel  
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Figuur 5, b ron ; Kamer van Koophandel  

In figuur 4 staat de top 10 van branches weergegeven waar zich een forse groei 

heeft voorgedaan in het afgelopen jaar (minimaal 500 ondern emers).  

Later in dit rapport wordt er aandacht besteedt aan een vergelijkend onderzoek in 

de hofressorten van Den Haag en Leeuwarden. Deze cijfers zijn dus van belang. Per 

1 januari 2008 zijn er in het hofressort Leeuwarden in de provincies Friesland, 

Gron ingen en Drenthe in totaal 91.900  (9,37 % van het totale aantal ondernemers) 

zelfstandig ondernemers.  Per 1 januari 2008 zijn er in het hofressort Den Haag in 

de provincies Zuid -Holland en Zeeland in totaal 213.700 (22% van het totale aantal 

ondernemers) zelfstandig ondernemers.  
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Provincies naar inwonert al in 2007  

provincie inwonertal inwonertal (%) oppervlakte Bevolkingsdichtheid 

Zuid-Holland 3.455.097 21,2% 2.814 km² 1.228 inwoners/km² 

Noord-Holland 2.613.070 15,9% 4.092 km² 978 inwoners/km² 

Noord-Brabant 2.419.042 14,8% 5.082 km² 492 inwoners/km² 

Gelderland 1.979.059 12,1% 5.137 km² 398 inwoners/km² 

Utrecht 1.190.604 7,1% 1.449 km² 838 inwoners/km² 

Limburg 1.127.805 7,0% 2.209 km² 524 inwoners/km² 

Overijssel 1.116.374 6,8% 3 325 km² 336 inwoners/km² 

Friesland 642.209 3,9% 5.741 km² 192 inwoners/km² 

Groningen 573.614 3,5% 2.968 km² 246 inwoners/km² 

Drenthe 486.197 2,9% 2.680 km² 184 inwoners/km² 

Zeeland 380.497 2,3% 2.934 km² 213 inwoners/km² 

Flevoland 374.424 2,2% 2.412 km² 264 inwoners/km² 

totaal: 16.357.992 100,0% 41.528 km² 485 inwoners/km² 

         Bron; Wikipedia  

 

Fig uur 6, b ron ; Kamer van Koophandel  

http://nl.wikipedia.org/wiki/Zuid-Holland
http://nl.wikipedia.org/wiki/Noord-Holland
http://nl.wikipedia.org/wiki/Noord-Brabant
http://nl.wikipedia.org/wiki/Gelderland
http://nl.wikipedia.org/wiki/Utrecht_%28provincie%29
http://nl.wikipedia.org/wiki/Limburg_%28Nederland%29
http://nl.wikipedia.org/wiki/Overijssel
http://nl.wikipedia.org/wiki/Friesland
http://nl.wikipedia.org/wiki/Groningen_%28provincie%29
http://nl.wikipedia.org/wiki/Drenthe
http://nl.wikipedia.org/wiki/Zeeland_%28provincie%29
http://nl.wikipedia.org/wiki/Flevoland
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5.1  Cijfers Raden voor Rechtsbijstand  

In 2007 zijn er bij de Raden voor rechtsbijstand 387.459  toevoegingen afgegeven. 

Dit zijn  er minder  dan in het jaar daarvoor. Binnen het aantal toevoegingen kan 

onderscheid gemaakt wor den tussen drie hoofdcategorieën: de reguliere 

toevoegingen , de lichte adviestoevoegingen en de mediationtoevoegingen. Binnen de 

reguliere toevoegingen kan weer onderscheid worden gemaakt tussen toevoegingen 

waarvoor geen eigen bijdrage is verschuldigd (am btshalve en asieltoevoegingen) en 

overige reguliere toevoegingen (civiele toevoegingen en niet -ambtshalve 

straftoevoegingen).  

De raden voor rechtsbijstand registreren van elke toevoeging die zij afgeven op welk 

hoofdrechtsterrein de aanvraag betrekking hee ft. Er is een onderverdeling  gemaakt 

naar reguliere toevoegingen, lichte adviestoevoegingen en mediationtoevoegingen. 

De lichte adviestoevoegingen hebben vooral betrekking  op het verbintenissenrecht 

en het arbeidsrecht. Bij de mediationtoevoegingen  blijkt dat deze voor het overgrote 

deel betrekking hebben op het personen - en familierecht.  

 

Figuur 7, b ron; Jaarverslag RvR 2007  
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Figuur 8, b ron; Jaarverslag RvR 2007  

 

 

Figuur 9, b ron; Jaarverslag RvR 2007  
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6 Uitvoering onderzoek  

Met dit onderzoek wil ik pro beren inzichtelijk te maken wat de knelpunten van de 

huidige wetgeving zijn. Daarbij wil ik de behoeften en belangen van diverse partijen 

duidelijk maken. Ik probeer uiteindelijk een aanbeveling te doen.  

Allereerst heb ik een enquête verstuurd naar alle a dvocaten die werken op 

toevoegbasis in de hofressorten, Leeuwarden en Den Haag. Ik heb voor deze 

hofressorten gekozen omdat, Leeuwarden op jaarbasis de minste toevoegingen 

afgeeft en Den Haag (op Amsterdam na) de meeste. De Raad voor rechtsbijstand 

Leeuwar den is verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet op de rechtsbijstand 

in het hofressort Leeuwarden. Dat zijn de provincies Friesland, Groningen en 

Drenthe.   De Raad voor Rechtsbijstand Den Haag is verantwoordelijk voor de 

uitvoering van de Wet op de r echtsbijstand in het hofressort Den Haag .  

Zoals blijkt uit de cijfers van de K amer  van K oophandel zijn er op 1 januari 2008 in 

het hofressort van de Raad van Leeuwarden in de provincies Friesland, Groningen 

en Drenthe in totaal 91.900 zelfstandig ondernem ers.  (9,37 %)  

Zoals blijkt uit de cijfers van de Kamer van K oophandel zijn er op 1 januari 2008 in 

het hofressort van de Raad van Den Haag  in de provincies Zuid -Holland en Zeeland 

in totaal 213.700  zelfstandig ondernemers.  (22%) 

 

 

        Figuur 10, bron;  Kamer van Koophandel  
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De enquête met begelei dende brief is als bijlage 3 bij dit rapport gevoegd.  

Daarnaast heb ik bij beide Raden de aantallen toegevoegde - en afgewezen zaken 

willen onderzoeken. Hierbij stuitte ik op problemen, omdat deze zaken niet als   

òbedrijfsmatige  kwestiesó worden geregistreerd. Meer hierover vindt u vanaf pagina 

56.  

Daarnaast heb ik geµnformeerd bij collegaõs van de Raad Leeuwarden, wat zij van de 

huidige wetgeving vinden. Waar zij knelpunten ervaren. Tevens hebben zij enige 

mogel ijkheden tot verbetering aangegeven.  

Tevens heb ik allerlei instanties , zoals het  Economisch Instituut Midden - en 

Kleinbedrijf, Kamer van Koophandel benaderd om benodigde informatie te 

verstrekken.  

Bij het versturen van enquêtes heb ik alleen een schiftin g kunnen maken tussen 

mediators en advocaten. Zo hebben  ook  alle advocaten die met andere 

rechtsgebieden werken (zoals bijvoorbeeld strafrecht) wel een enquête gekregen. 

Sommige advocaten waarop de enquête niet van toepassing was, hebben deze wel 

ingevuld.  Vaak werd hierbij aangegeven dat ze eerder wel te maken hadden met 

zakelijke kwesties. De aantallen die zijn verwerkt zijn gebaseerd  op het jaar 2007.  

Ik heb veel positieve reacties ontvangen. Meest gehoorde kritiek was dat er geen 

retour -enveloppe was bi jgevoegd. Een aantal advocaten heeft de enq uête anoniem 

ingevuld .   

Sommige aantallen komen uit op een decimaal achter de komma. Ik heb in alle 

gevallen wanneer er twee getallen (10 -20=15) ingevuld waren, het gemiddelde 

genomen.  

Ik heb voor de Raad Den Haa g de blauwe kleur aangehouden. Voor de Raad 

Leeuwarden heb ik de kleur rood gebruikt.  
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Figuur 11 , Den Haag   

 

Figuur 12 , Leeuwarden  

 

Den Haag, figuur 11  

¶ Totaal 1732 enquêtes verstuurd  

¶ 266 advo caten hebben de enquête daadwerkelijk ingevuld  

¶ 75 advocaten hebben gereageerd dat ze geen antwoord op de vragen kunnen 
geven, omdat dit niet op hen van toepassing is  

¶ 19,6 % van alle advocaten heeft gereageerd  

Leeuwarden, figuur 12  

¶ Totaal 508 enquêtes verstu urd  

¶ 98 advocaten hebben de enquête daadwerkelijk ingevuld  

¶ 50 advocaten hebben gereageerd dat ze geen antwoord op de vragen kunnen 
geven, omdat dit niet op hen van toepassing is  

¶ 29  % van alle advocaten heeft gereageerd  
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Figuur  13 , Den Haag  

 

Figuur 14 , Den Haag  

 

De advocaten  van Den Haag geven aan dat ze in het jaar 2007 in totaal 20.138 

toevoegingen  hebben  aangevraagd. Deze toevoegingen hebben betrekking op alle 

zaken die zij verrichten op toevoegbas is.  

Deze advocaten geven aan dat ze 5.565 kwesties m.b.t. zakelijke geschillen gedaan 

te hebben. Dit zijn alle zaken zowel op toevoegbasis als met betalende cliënten . 

Van al deze zaken (5.565) worden in totaal 430,5 toevoegingen aangevraagd. Dat 

houdt in dat voor 7,7% van alle kwesties m.b.t. zakelijke geschillen een toevoeging 

wordt gevraagd (figuur 13 en 14).   
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Figuur 15 , Leeuwarden  

 

Figuur 16 , Leeuwarden  

De respondenten van Leeuwarden geven aan in  2007 in totaal 5.141 toevoeging en 

hebben aangevraagd.  Deze toevoegingen hebben betrekking op alle  zaken die zij 

verrichten op toevoegbasis.  

Deze advocaten geven aan dat ze 2.790 kwesties m.b.t. zakelijke geschillen gedaan 

te hebben. Dit zijn alle zaken z owel op toevoegbasis als met betalende cliënten . 

Van al deze zaken (2.790) worden in totaal 210 toevoegingen aangevraagd. Dat 

houdt in dat voor 7 ,5% van alle kwesties m.b.t. zakelijke geschillen een toevoeging 

wordt gevraagd (figuur 15 en 66).  
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Figuur 17 , Den Haag  

 

Figuur 18 , Leeuwarden  

 

Van alle aangevraagde toevoegingen die betrekking hebben op belangen die 

voortvloeien uit beroep of bedrijf,  is do or de Raad Den Haag 34% afgewezen.  

Bij de Raad L eeuwarden ligt dit aantal iets hoger, namelijk 42%. (figuur 17 en 18) 
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Veel advocaten hebben gereageerd op de vraag of deze toevoegingen naar hun 

mening onterecht worden afgewezen. Er worden diverse redenen hiervoor gegeven. 

De meest voorkomende reacties  zijn;  

¶ De strik te wetgeving hieromtrent is duidelijk, maar niet rechtvaardig. De 

één vindt dat medewerkers van de Raad deze regelgeving te strikt 

toepassen . Een ander vindt dat de Raad de regels goed toepast, echter dat 

het niet rechtvaardig  is. Advocaten vinden dat er veel gecorrespondeerd 

wordt tussen  de Raad en hen. Sommige nemen voorafgaand aan het 

indienen van een aanvraag contact op met de Raad en leggen het geschil 

voor aan de Raad, om alvast een voorlopig oordeel te krijgen .  

¶ Sommige advocaten vrage n deze toevoegingen niet meer aan. De één vindt 

het teveel rompslomp en wil hieraan geen tijd besteden. De ander vindt 

dat bijna al vaststaat dat de toevoeging wordt afgewezen.  

¶ Sommige advocaten vinden dat alleen de financiële gegevens maatgevend 

moeten z ijn. Een ondernemer (en dan met name kleine zelfstandigen of 

eenmanszaken) heeft vaak nog minder inkomen dan een particulier. 

Daarbij is soms moeilijk  een officiële boekhouding (soms vanwege 

insolvabiliteit) te overleggen, omdat kleine ondernemers deze nie t altijd 

voorhanden hebben.  

¶ Advocaten vinden dat kleine zelfstandigen (eenmanszaken) onevenredig 

worden benadeeld. Zij verdienen vaak nog minder dan particulieren en de 

geschillen  vallen dan onder het ondernemer srisico. Deze zelfstandige kan 

geen advocaat  betalen. Advocaten vinden dat deze mensen tussen het wal 

en schip vallen en hen de rechtsgang wordt ontzegd.  

¶ Advocaten vinden dat wanneer een bedrijf failliet/geliquideerd is, en 

rechtzoekenden in privé worden aangesproken dat de Raad niet te snel 

moet o ordelen dat dit een zakelijk geschil betreft.  

¶ Daarbij wordt de eis van het voortbestaan van de onderneming te strikt 

toegepast. Het is soms moeilijk aan te tonen dat het voortbestaan wordt 

bedreigd.  

Ik heb voor alle duidelijkheid op de volgende pagina  een gedeelte van de re acties 

van de advocaten uit de hofressorten van  Den Haag en Leeuwarden vermeld . Dit 

betreft  letterlijke teksten.  
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Hoeveel toevoegingen worden naar uw mening onterecht afgewezen en waarom onterecht? 

Ondernemer heeft vaak niet zoveel of vaak nog minder inkomen dan een particulier 

Alle, er wordt met twee maten gemeten. Alleen inkomen zou maatgevend mogen zijn 

Alle, bedrijven waren nagenoeg failliet en cliënten hadden geen financiële middelen om advocaat te betalen en 
kon ook aangetoond worden. 

Alle, criterium voor toekenning dat het voortbestaan van de onderneming in gevaar moet zijn, wordt te strikt 
toegepast 

Alle, vaak wegens ontbreken van voldoende financiële gegevens en die zijn dan vanwege insolvabiliteit niet 
voorhanden ook geen middelen om de boekhouder te voldoen. 

Allen, als zelfstandige geen bedrijf meer heeft dan kan gij-zij nog steeds groot (rechts)belang hebben 

Allen, gezien het vaak eenmanszaken betreft waarbij ook geen financiële middelen hebben voor rechtsbijstand 
en derhalve zwaar worden benaderd (zwaarder t.o.v. niet zakelijke geschillen 

Allen, voor veel zelfstandigen is het moeilijk om aan te tonen dat het verlies van de procedure zal leiden tot 
faillissement 

De medewerkers van de Raad begrijpen de wet niet 

De toevoegingen worden niet zozeer ten onrechte afgewezen. De strikte regels worden gehanteerd 

Deze ene toevoeging die ik had aangevraagd betrof een VOF die echter al ontbonden was. Het ging feitelijk om 
een vordering van de enen natuurlijke persoon (ex-vennoot) op de andere 

Er worden geen toevoegingen aangevraagd omdat deze per definitie worden afgewezen 

Feitelijk krijg je alleen een toevoeging als een faillissement moet worden afgewend. Anders altijd afwijzingen; dat 
is unfair omdat niet alles als "bedrijfsrisico"kan worden beschouwd 

Gaat vaak om kleine zelfstandigen die in slechte financiële omstandigheden zijn komen te verkeren 

Geeft te veel ellende met de Raad, neem zaken niet aan of alleen betalende  

Geen o.g.v. het bestaande beleid/regels 

Geen, afwijzing vloeit voort uit wettelijk systeem 

Geen, regels zijn streng, maar duidelijk 

Het betrof hier een cliënt die door bedrijf in financiële onmacht kwam. Door de toevoeging af te wijzen heeft de 
Raad de toegang tot adequate rechtshulp aan deze cliënt ontzegd 

Het systeem geeft kennelijk geen ruimte voor toevoegingen aan mensen die financieel niets kunnen betalen in 
geschillen die voorvloeien uit eerdere bedrijfsmatige activiteiten. Onterecht deze mensen vallen tussen wal en 
schip 

Iemand met een eenmanszaakje en een vaste baan die problemen ondervindt met zijn eenmanszaak kan 
rechtsbijstand niet financieren met zijn salaris. Zo iemand zou een toevoeging moeten krijgen 

Ik bel altijd eerst, om na te gaan of dit bijzondere geval wel onder de regels valt 

Ik ben ermee gestopt omdat alles werd afgewezen 

Ik vraag alleen van vroegere ondernemingen die al een jaar niet meer actief zijn en die hebben geleid tot een 
privé probleem. Voor b.v. bestuurders of aandeelhouders. Ik heb daar de afgelopen 2 jaar geen klachten meer 
over 

Ik vraag dit soort toevoegingen niet aan omdat het toch een afwijzing wordt of te veel energie kost om contact 
met de Raad te maken 

Ik vraag niet meer aan immers altijd afwijzing. Rechtshulp is noodzakelijk, cliënten kunnen niet zelf bekostigen 

Ik vraag ze niet aan, afwijzing als er te weinig informatie is, kost veel tijd om herziening in te dienen. 

In faillissementskwesties wordt er te streng naar de termijnen gekeken. 

In het verleden weleens gebeurt. Als een ondernemer zijn onderneming heeft gestaakt en bijvoorbeeld met 
schulden blijft zitten dan zijn geschillen daarover naar mijn mening niet meer ondernemings gerelateerd. Toch 
geen toevoeging 
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In mijn aanvraag conform Wrb toevoegingen afgewezen 

Is zinloos, alle worden in de praktijk afgewezen 

Later na bezwaar toch afgifte 

Maar wel pas na verzoek om herziening en veelvuldige correspondentie 

Meeste, men dient te kijken naar het inkomen van de bestuurder 

Na uiteindelijk eindeloos te corresponderen met de Raad geen één 

Nagenoeg alle, volgens de wet terecht; feitelijk onterecht 

niet onderzocht, je kunt als advocaat de wet toch niet veranderen; geen nodeloze tijdsbesteding doen 

Of het al dan niet onterecht is, is niet echt interessant omdat altijd bezwaar kan worden gemaakt. Belangrijker is 
dat zelfstandigen in aanmerking moeten komen voor gefinancierde rechtsbijstand indien zij met hun bedrijf 
slechts een karig inkomen op bijstandsniveau verwerven. Volgens Wrb  geen toevoeging mogelijk, terwijl toch 
behoefe aan rechtsbijstand die niet anders betaald kan worden 

Ondanks het bedrijfsmatig karakter is een kleine zelfstandige vaak niet in staat de kosten rechtsbijstand zelf te 
dragen 

Op dit moment niet meer. Hooguit bij starter (maar ook dan doet de Raad moeilijk), ik heb jaren geprocedeerd 
voor starter zonder dat ik een toevoeging kreeg en zonder ook maar iets van cliënt te ontvangen (cliënt had nl. 
alleen bijstand). Alles werd afgewezen. Reden van de afwijzing was ondernemingsrisico 

Schuldhulpadvies in prefaillissement is specialisten werk. Veel zaken worden niet gedaan omdat er geen 
toevoeging voor wordt verstrekt 

Te veel rompslomp en onzekerheid voor advocaat of er wordt toegevoegd. Zo niet dan zijn alle kosten tot dan 
toe meestal voor rekening van de advocaat. En daar begin ik niet meer aan, het is al druk genoeg met andere 
zaken 

Uiteindelijk (na bezwaar) meestal toch een toevoeging 

Vaak te rigide toepassing Wrb, weinig oog voor belangen rechtzoekende 

Volgens de Raad liggen de inkomsten te hoog. Ik vraag zo min mogelijk zakelijke toevoegingen aan, daar ze 
meestal worden afgewezen 

Weinig toevoegingen worden onterecht afgewezen, de grenzen zijn helder. Wel vind ik het lastig voor de 
personen die net boven de inkomensgrenzen zitten maar veel schulden hebben. Voor deze personen zou een 
uitzonderingsregel moeten bestaan. Deze mensen willen namelijk geen betalende bijstand terwijl ze het zeer 
hard nodig hebben 

Wet geeft geen toevoegingen af voor bedrijfsmatige belangen, maar personen met eenmanszaak kunnen vaak 
moeilijk honorarium betalen 

Zodra blijkt dat de aanvrager een bedrijft heeft wordt alleen toegevoegd als hij bijna failliet is 

 

 

 

 

 

 Hoeveel toevoegingen worden naar uw mening onterecht afgewezen en waarom onterecht? 

75% te strikte benadering van de systematiek van de wet 

85%, vaak wordt ten onrechte het voortbestaan van de onderneming niet onderkend 

Activiteiten zijn reeds gestaakt en rechtzoekende is uit loondienst of heeft uitkering 

Ben ik mee opgehouden want wordt altijd afgewezen 

Cliënten hebben vaak een eenmanszaak en kan financieel geen advocaat veroorloven 

De meesten vallen qua inkomen wel onder de regeling 

Er is wel sprake van noodzakelijke rechtsbijstand 
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Er wordt niet naar de financiële omstandigheden gekeken, alleen naar de bedrijfsmatige aard van het geschil 

Er wordt soms geen verband gelegd tussen aard van het geschil en verzochte bijstand 

Geschillen die voorvloeien uit een reeds gestaakt bedrijf waar de ex-ondernemer binnen jaar in zijn privé leven 
wordt aangesproken 

Ik begin er niet meer aan 

Ik ga in zo'n geval meestal eerst in vooroverleg met een medewerker van de Raad 

Ik vraag ze dan niet aan, omdat ik weet dat ik ze niet krijg, maar de toets (vrijwel zeker faillissement) is veel te 
streng 

Is afhankelijk van de energie die de advocaat in een aanvraag steekt 

Mijn ervaring is zéér negatief, ik begin er eenvoudigweg niet meer aan 

Onterechte afwijzing wanneer het zaken betreffen als beslag- en executierecht/faillissement. Mensen hebben 
geen geld, advocaat blijft met onbetaalde nota zitten. 

Regels m.b.t. bedrijfsmatige rechtsbelang zou niet moeten gelden; soms kleine zelfstandigen die bescheiden 
inkomen hebben 

Veel minvermogende bedrijven worden zo onterecht uitgesloten van gefinancierde rechtsbijstand 

Veelal heeft cliënt rechtsbijstand nodig om niet verder in de ellende te geraken, maar geld daarvoor ontbreekt 

Wanneer de zelfstandige aantoonbaar een lager inkomen heeft en er een verband valt te leggen tussen het 
rechtsprobleem en zijn inkomensverwerving zodat de zelfstandige wel de mogelijkheden blijft behouden zijn 
inkomen te verwerven op dat niveau 

Wanneer iemand thans in bijstand zit en bedrijf reeds is beëindigd en het bedrijf nimmer winst heeft gemaakt 
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Ik heb de advocaten gevraagd aan te geven op welk rechtsgebied, aan de hand van 

de codelijst die de R aad voor Rechtsbijstand hanteert , de bedrijfsmatige/zakelijke 

kwesties betrekking hebben.  

 

 

Figuur 19, Den Haag/Leeuwarden  

 

¶ Uit bovenstaand  figuur 19 blijkt dat de meeste geschillen betrekking hebben 
op het r echtsgebied verbintenissenrecht (Den Haag 27%, Leeuwarden 25%).  
 

¶ Ook het arbeidsrecht scoort hoog (Den Haag 17%, Leeuwarden 16%).  
 

¶ Daarbij valt op dat m.b.t. he t  goederenrecht , Den Haag (8%) achterblijft bij 
Leeuwarden (15%).  
 

¶ Omgekeerd is dat geschille n m.b.t. het huurrecht in Leeuwarden (8%) veel 
lager scoort dan in Den Haag (15%).  
 

¶ De rest van de cate gorieën komt vrijwel overeen in  beide hofressorten.  
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              Totaal aantal reacties op de rechtsgebieden, behorende bij figuur 19  

Rechtsgebi ed Den Haag  Leeuwarden  

Arbeidsrecht  84  38  

Bestuursrecht  47  14  

Sociale voorzieningen  7 5 

Sociale verzekeringen  10  5 

Belastingrecht  11  14  

Goederenrecht  38  35  

Huurrecht  74  19  

Woonrecht  10  6 

Faillissementsrecht  37  29  

Personenrecht en Familierech t  36  15  

Verbintenissenrecht  130  61  

Ondernemingsrecht*  2  

Strafrecht*  3  

Totaal  489  241  

  * is door advocaat zelf bijgeschreven                           Figuur 20, Tabel behorende bij figuur 19  
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In de enquête heb ik gevraagd aan te geve n wat de rechts problemen zijn die 

ondernemers ondervinden en w aarmee zij naar hun advocaat gaan. Advocaten 

hebben op deze vraag massaal gereageerd. De meest voorkomende rechtsproblemen 

waar de zelfstandige tegen aanloopt, m.b.t. de onderneming heb ik in on derstaand 

overzicht vermeld. Dit is zowel aangegeven door de advocaten uit het 

arrondissement Den Haag als Leeuwarden.  

De meest voorkomende problematiek welke de advocaten hebben aangegeven, heeft 

te maken met incassoõs, huurkwesties, arbeidskwesties, insolventie  /  

faillissementsrecht, wanprestatie, contractbreuk.  

Problemen m.b.t. ondernemers  

Aansprakelijkstelling in faillissement 

Aanvragen van vergunningen 

Afgewezen bouwaanvragen 

Afpersing 

Algemene voorwaarden 

Alimentatie 

Arbeidsgeschillen;  zieke werknemers, disfunctioneren personeel, onjuiste arbeidsbesluiten;     
werkgeversaansprakelijkheid; loonvorderingen 

Bedrijfsopvolging 

Bedrijfsovernames 

Beëindiging van de onderneming 

Belastingproblemen 

Bestuursrecht; bestuurlijke boetes/handhaving 

Contractbreuk op alle terreinen 

Contractenrecht; het feit dat afspraken niet of niet goed worden vastgelegd, dan wel worden  
          nageleefd; contractbreuk 

Dreigend faillissement 

Financiële problemen met als mogelijk gevolg conservatoir beslag en executoriaal beslag 

Financieringsproblemen 

Geschil betwisting mondelinge afspraken 

Handelszaken 

Horecavergunningen 

Huurbeëindiging 

Huurrecht m.b.t. bedrijfsruimte (beëindiging/ontbinding) 

LƴŎŀǎǎƻΩǎ 

Letselschade 

Leveringsgeschillen 

Mededinging 

Nakoming huur 

Onrechtmatige daad 

Ontbinding overeenkomsten 
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Ontslagrecht 

Oplichting 

Pand- en hypotheekrecht 

Persoonlijke aansprakelijkheid t.g.v. het handelen van een rechtspersoon 

Problemen bureaucratie 

Ruimtelijke ordening 

Ruzies bij samenwerkingsovereenkomsten zoals maatschap/V.O.F., maar ook tussen  
 ōŜǎǘǳǳǊŘŜǊǎκŀŀƴŘŜŜƭƘƻǳŘŜǊκ.Φ±ΦΩǎ 

Schadekwesties 

Scheiding en deling huwelijkse gemeenschap (waardering van de onderneming) 

Schuldafwikkeling in faillissement 

Schuldoverneming 

Schuldsanering 

Sociale verzekeringen (WAZ) 

{ǇƻƻƪƴƻǘŀΩǎ 

Startersproblematiek 

Uitleg/nakoming overeenkomsten 

Vennootschapsrecht; Geschillen tussen vennoten onderling 

Verbintenissenrecht 

Verdeling en waardering onderneming 

Vergunningen (horeca, bouw, milieu 

Verzekeringskwesties (geen dekking) 

Wanprestatie 

Wet arbeid vreemdelingen 
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Figuur  21 , Den Haag  

 

Figuur  22 , Leeuwarden  

Op de vraag of de wetgeving (artt. 12 en 36 van de Wrb) duidelijk is voor advocaten  

geeft ongeveer 60% van de ondervraag den aan dat deze duidelijk is.  

Den Haag, figuur 21  

¶ 58,6 % vindt de wetgeving begrijpelijk  

¶ 1,1% vindt de wet duidelijk, maar niet redelijk  

¶ 24,4 % heeft niets ingevuld  

¶ 3,4% weet het niet  

¶ 12,4 % vindt wetgeving niet begrijpe lijk  
 
Leeuwarden , figuur 22  
 

¶ 60 ,2 % vindt wetgeving begrijpelijk  

¶ 12 ,2% heeft niets ingevuld  

¶ 8,2% weet het niet  

¶ 19,4 % vindt wetgeving niet begrijpelijk  
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Ik heb voor alle duidelijkheid hieronder een gedeelte van de reacties van de 

advocaten uit het arrondi ssement van  Den Haag en Leeuwarden vermeld . Dit zijn  

letterlijke teksten.  

¶ Veel advocaten geven aan dat er te veel criteria zijn waarom deze personen 

niet in aanmerking komen, maar vragen zich af wat de criteria zijn om 

überhaupt wel in aanmerking te komen . Daarbij wordt aangegeven dat de 

Raad niet in alle gevallen dezelfde beslissingen neemt. Tevens wordt er naar 

de mening van de advocaat te vaak òneeó door de Raad verkocht. Maar dit 

komt doordat de Raad te weinig beleidsvrijheid heeft.  

 

¶ Advocaten geven a an dat het een langdurig traject is om een toevoeging te 

verkrijgen, daarom vragen deze advocaten geen toevoegingen aan. Andere 

advocaten vertrouwen op de deskundigheid van de Raad en gaan indien 

nodig in vooroverleg.  

 

¶ Een ander punt is dat het artikel op  voorhand niet goed te bepalen is. Daarbij 

komt dat het erg lang duurt voordat iemand weet waar hij/zij aan toe is. Dit 

zijn ook belangrijke redenen om de zaak toch maar niet te doen of geen 

toevoeging aan te vragen.  

 

 Wat zijn de onduidelijkheden m.b.t. zelfstandigen ten opzichte van de Wet op de Rechtsbijstand (art. 12 en 
art. 36 Wrb)? 

Ach, tijdrovend 

Beoordeling zakelijke en bedrijfsmatige en beoordeling draagkracht 

Lange trajecten doordat zekerheid bestaat over vaststellen van een toevoeging en zelfstandigen weten meestal 
niet dat zij wettelijk in aanmerking komen en consulteren geen advocaat 

Artikel 12; beperking tot verweer  

Beleidsruimte voor Raad 

De redactie laat te wensen over. Er dient teveel tussen de regels gelezen te worden e.a. zodoende teveel 
negatieve beleidsvrijheid voor de Raad 

Ik zou liever een goede handleiding willen hebben, die verwijst naar de Wrb 

In welke gevallen een zelfstandige nu wel of niet in aanmerking komt voor een toevoeging 

Na staking van de onderneming resten nog problemen met crediteuren (huurovereenkomst, leveranciers) 
waarvoor geen bijstand kan worden verleend. 

Om verschillende redenen worden toevoegingen afgewezen, zonder dat dat uit de Wrb voortvloeit 

Veel te ingewikkeld 

Volgens mij wordt er nooit toegevoegd 

Wanneer überhaupt de natuurlijke persoon/ondernemer voor een toevoeging in aanmerking komt bij een 
zakelijk geschil voortvloeiende uit het ondernemerschap 

Raadpleeg de wet niet, maar vertrouw op deskundigheid van RVR 

Wanneer is er sprake van de uitoefening van een beroep of bedrijf. Indien iemand een woning heeft en die 
verhuurt, waarbij de huurpenningen worden aangewend voor de betaling van de hypotheek, is er dan sprake van 
een bedrijf? 
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Wanneer wel en wanneer niet een toevoeging, beoordelingscriteria zijn onduidelijk 

Weet ik niet. 1x zo'n slechte ervaring gehad dat ik deze niet langer aanvraag 

 

Artikel 36 lid 1 is erg vaag 

De medewerkers van de Raad geven niet voor hetzelfde geval gelijke beschikkingen af 

De reikwijdte van het artikel is niet goed op voorhand te bepalen  

Onduidelijk wanneer wel/niet in aanmerking (= overigens sowieso in aanmerking) 

Uitleg artikel 36 lid 1 "redelijkerwijs niet verwacht" 

Wat zijn nu exact de criteria 

Wet en toepassing door de Raad zijn zodanig dat teveel en te vaak "nee" wordt verkocht 
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Figuur  23 , Den Haag  

 

 

Figuur 24 , Leeuwarden  

Op de  vraag of de huidige wetgeving  voldoende voorziet in de belangen van de 
zelfstandige is veel gereageerd.  
 
Den Haag, figuur 23  

¶ 25% is positief  

¶ 8% heeft niets ingevuld  

¶ 22% weet het niet  

¶ 45% is negatief  
 
Leeuwarden, figuur 24  

¶ 18,4 % is positief  

¶ 17,3 % heeft niets ingevuld  

¶ 14 ,3% weet het niet  

¶ 50% is negatief  
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Er zijn veel reacties op deze vraag bin nen gekomen. Ik vermeld de meest 

voorkomende reacties kort samengevat hieronder;  

¶ _ Er moet meer maatwerk verricht worden door de Raad voor rechtsbijstand. 

De wetgeving geeft hier voldoende ruimte voor. De Raad moet de problemen niet 

automatisch bestempelen a ls ondernemersrisico. De Raad moet de wetgeving 

ruimer interpreteren. De tekst van deze artikelen geeft voldoende (ruim 

voldoende) mogelijkheid om de aanvraag af te wijzen. Voortzetting is ten eerste 

meestal niet alleen van het resultaat afhankelijk. Nu va llen kleine zelfstandigen 

tussen wal en schip. Er zou gedacht kunnen worden om meer de nadruk te 

leggen op inkomen en vermogen.  

¶ _ De wet is niet duidelijk wanneer er nu wel of geen toevoeging wordt verleend. 

Vaak wordt besloten om de zaak niet aan te nemen, of geen toevoeging aan te 

vragen.  

¶ _ De termijn van één jaar na beëindiging is onredelijk en niet reëel. De gewezen 

ondernemer die nog wordt aangesproken (door overheid, wederpartij, ex -

personeel) is niet in staat de kosten verbonden aan procedures te voldoe n. 

Voor deze groep  moet er  toegang tot gefinancierde rechtsbijstand worden  

gegeven. 

¶ _ Indien advocaten eerder en eenvoudiger kunnen worden ingeschakeld 

zouden er w ellicht  minder bedrijven failliet gaan . 

¶ _ Misschien zou iets (uitgebreidere ) rechtsbijstand  (voor lichting)  bij de start 

van een bedrijf voor veel starters handig zijn en kan dit l atere problemen 

voorkomen.  

¶ _ Zeker bij eenmanszaken is er in principe geen verschil tussen zakelijk en 

privé dus kan de raad alle privé -kwesties  als zakelijk bestempelen en de  

toevoeging afwijzen . Zelfstandigen met een beperkt inkomen ( ZZP -ers) 

komen voor vele kwesties niet in aanmerking voor toevoeging, terwijl dat wel 

het geval zou zijn als ze in loondienst waren . 
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¶ _ Er zijn genoeg kleine zelfstandigen die qua inkomen niet o f nauwelijks 

verschillen van particulieren (die altijd in aanmerking komen, eisend of 

verwerend in wel/geen procedure). Het onderscheid tussen zelfstandigen en 

particulieren is gekunsteld, vloeit in elkaar over, denk aan Zzp -er of 

freelancers, eenmansbedri jven . Natuurlijk e personen/werknemers worden 

wat  betreft absoluut bevoordeeld . Het is in feite rechtsongelijkheid. Misschien 

is een versoepeling mogelijk dat men ook als zelfstandige gemakkelijker een 

toevoeging kan verkrijgen, nu de belangen van een klein e zelfstandige vaak 

niet anders of kleiner zijn dan die van een privé persoon . Een optie is om de  

winstcijfers als uitgangspunt hanteren . 

¶ _ In principe zijn de criteria niet onredelijk, maar vooral bij kleine financiële 

belangen (v an enkele duizenden euroõs) loon t het voor de kleine zelfstandige 

niet door t e procederen, wa t soms jammer is.  

¶ _ Sommige zijn van mening  dat indien de voortzetting van het bedrijf 

afhankelijk is van het resultaat van de rechtsbijstand ongeacht of er sprake 

is van een rechtspersoon, ee n toevoeging dient te worden verleend . Daarbij  

is het soms ondoenlijk aan te tonen dat voortzetting van het bedrijf afhangt 

van de uitkomst . De kleine zelfstandige kan het zich vaak niet veroorloven 

om een advocaat in te schakelen in geschillen die de voo rtgang van zijn/haar 

bedrijf weliswaar niet direct bedreigen, maar desondanks een financiële 

achter uit gang betekenen. Ook kan de kleine zelfstandige zich vaak geen 

advies permitteren.  

¶ _ Kleine zelfstandigen komen al gauw niet voor een toevoeging in aanmerkin g, 

maar de kosten van de rechtsbijstand drukken desalniettemin (te) zwaar op 

de financiën.  Kleine zelfstandigen zijn vaak o.g.v. de kosten genoodzaakt de 

zaak te laten lopen .  

¶ _ Het is altijd lastig om aan te tonen dat zelfstandigen onder de inkomensgrens 

vallen. Meestal zijn de stukken nog niet af, zodat deze niet kunnen worden 

overlegd.  Daarbij fluctueren de financiële gegevens nogal, zodat dit moeilijk te 

bepalen is. Dit zijn met  name  de MKB -ers, die het niet zo breed hebben en 

nauwelijks een goede account ant kunnen betalen en door de overheid geen 

gefinancierde rechtshulp krijgen, omdat zij geen goede boekhouding kunnen 

overleggen (balans/winst/verliesrekening) .   
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¶ _ Geen inkomenstoets naar t -2, want vaak volgt een peiljaarverlegging. Het zou 

handig zijn om  het juiste peiljaar (is nu) te nemen. Zelfstandig en hebben 

wisselende inkomsten. Huidige peiljaarsysteem voldoet niet. Daarbij hebben 

zelfstandigen vaak niet recente inkomstengegevens.  Bij niet -betalende 

debiteuren komen zij snel in liquiditeitsprobleem e n hebben d us geen geld 

om accountant of advocaat te betalen . 

¶ _ Met name kleine zelfstandigen (zzp -ers) vallen buiten de boot,  soms is de 

financiële situatie van een bedrijf/onderneming zodanig dat er geen 

alternatief t.a.v. rechtsbijstand voorhanden is; als criterium  gehandhaafd 

blijft, dan blijft een  dergelijke onderneming in ergste geval uitgesloten van 

juridische hulp . Een verzekering is vaak te duur voor deze ondernemers.  

¶ _ Een toevoeging verkrijgen duurt erg lang. Eerst inhoudelijk en later met de 

peiljaa rverlegging. Dit veroorzaakt onzekerheid voor advocaat en ondernemer. 

Ondernemer heeft vaak geen geld om een advocaat te betalen. Dit zorgt weer 

voor problemen.  

¶ _ Problemen worden dus niet door de overheid, maar door de ondernemer 

opgelost . 
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Figuur  25 , Den Haag  

 

 

Figuur 26 , Leeuwarden  

Op de vraag op welke inkomens - en vermogensgrens (dezelfde als bij natuurlijke 

personen) de Raad bij zelfstandigen moet gebruiken is verschillende gereageerd.  

Den Haag, figuur 25  

¶ 42 ,1% is het met de stelling eens  

¶ 4,9 % vindt dat de grens hoger moet zijn  

¶ 12 ,4% weet het niet  

¶ 36 ,1% heeft niet ingevuld  

¶ 4,5 % is het met de stelling oneens  
 
Leeuwarden , figuur 26  

¶ 60 ,1 % is het met de stelling eens  

¶ 4,3% vindt dat de grens h oger moet zijn  

¶ 3,4 % weet het niet  

¶ 30% niets ingevuld  

¶ 2,1% is het met de stelling oneens  
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Sommige advocaten menen dat deze grens hoger moet zijn omdat;  

¶ De zelfstandige  i.v.m. de uitoefening van zijn bedrijf vaak hoge ko sten heeft 
en relatief een laag  inko men . 

¶ Zelfstandigen geen regelmatig inkomen hebben . 
 
De advocaten die geen voorstander zijn van dezelfde inkomens - en vermogensgrens 
geven aan  dat ; 

¶ De zelfstandige voordeel heeft als hij ze lf een dubbel belasting voordeel; 
namelijk voor de verzekering en de claratie  

¶ Wanneer wel dezelfde grens wordt genomen, moet dit vermeerderd worden 
met de fiscale ondernemersaftrek (en andere aftrekposten)  

¶ Van een ondernemer mag verwacht worden dat hij hi ervoor reserveert of 
verzekert  

¶ Het v ermogen  is per definitie bijna al tijd hoger, i.v.m. bedrijfsvermogen en 
daarom geen bruikbaar criterium  

 
Andere voorstellen zijn;  

¶ Inkomen van û25.000 en vermogen van û20.000 

¶ De ondernemer heeft vaak sterk wisselde resultaten, men zou een middeling 
op basis van het jaar vóór en een jaar ná het peiljaar kunnen introduceren. 
Het gemiddelde van drie jaren wordt dan genomen  

¶ Winst van het afgesloten boekjaar (of gemiddelde van de afgelopen 3 jaren)  

¶ In die categorie een topschaal te maken  

¶ Er moet een aparte grens voor zelfstandigen komen  

¶ Kijken naar jaarcijfers en daarvoor een grens bepalen  
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Figuur 27 , Den Haag  

 

Figuur 28 , Leeuwarden  

De laatste vraag in Leeuwarden en de één na laatste vraag in Den Haag is, hoe de 

advocaat betaald moet worden. Hiervoor kunnen vier opties worden aangegeven 

namelijk, via de gefinancierde rechtsb ijstand, zelf betalen, zich verzekeren of anders 

met toelichting. Veel advocaten hebben meerdere opties aangekruist.  
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In de figuren 27 en 28 heb ik de aantal keren ingevulde opties vermeld.  Daarbij 

heb ik het percentage van de totaal ingevulde reacties ve rmeld.  

In beide hofressorten hebben veel advocaten een andere optie bedacht en 

aangegeven. Dit is de optie dat zelfstandigen recht  op gefinancierde rechtsbijstand 

moeten krijgen, mits ze onder de inkomens - en vermoge nsgrens zitten. In 

Leeuwarden heeft  28, 3 % deze optie aangegeven. En in Den Haag  8,8%.  

Daarnaast zijn er ook nog geheel andere opties gegeven. In onderstaand overzicht 

heb ik ze vermeld.  

 

Hoe moet naar uw mening de advocaat worden betaald; anders namelijk, 

Afhankelijk van de omstandigheden van het geval 

Afhankelijk van de inhoud van het geschil (en de grote van de rechtspersoon; verzekeren  gefinancierde bijstand 
of zelf betalen) 

Afhankelijk van omzet en eventuele gefinancierde rechtshulp 

Alle bovengenoemde afhankelijk van de positie van de ondernemer 

Klein (<10) toevoeging, grotere via de verzekering 

Verzekeren primair, maar als het niet verwijtbaar is en verzekering ontbreekt een toevoeging 

Via gefinancierde rechtshulp maar alleen waar deze genoemde eenmanszaken en claims tot een bepaald bedrag 

Gedeelte RVR de rest aanvullend zelf betalen 

In de verzekering vaak uitsluitingen, dan "uitweg" in gefinancierde rechtsbijstand 

5ŜŜƭǎ ƎŜŦƛƴŀƴŎƛŜǊŘΣ Ŝƴ ōƛƧōŜǘŀƭƛƴƎ Ǿŀƴ ϵтрΣ- 

Indien de onderneming een zekere tijd bestaat zal voor procedures gereserveerd kunnen zijn Eigen bijdrage en 
een landelijk ondernemersfonds dat gevoed wordt door 10% van de opbrengst bij gewonnen zaken te doneren 
aan het fonds 
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Figuur  30 , Den Haag  

De laatste vraag heb ik alleen aan de advocaten uit het arrondissement Den 

Haag gesteld.  

Ik heb gevraagd wat men vindt van de gestelde termijn van tenminste één jaar bij 

een voorm alig beroep of bedrijf.  

 

¶ 39 ,3% heeft niets in gevuld   

¶ 8,2% weet het niet  

¶ 10,6 % van de advocaten vindt de gestelde termijn of de huidige regeling goed.  

¶ 19,6 % vindt de termijn veel te lang   

¶ 4,8 % vindt de termijn willekeurig gekozen.  

¶ 17 ,5% is het niet eens met de termijn om diverse redenen.  
 

De meeste opmerkingen bij advocaten die de periode te lang vinden zijn;  

¶ De geschillen komen vaak al eerder naar boven. Rechtsbijstand is vaak op 

korte termijn noodzakelijk en gewenst. Zo beginnen schuldeiserprocedures  al 

veel eerder dan na één jaar , de ondernemer heeft dan geen geld om een 

advocaat te betalen. Bij bedrijfsbeëindiging  is acute  rechtsbijstand nodig, dit 

ook om problemen in de toekomst te voorkomen. Er zijn regelmatig 

zelfstandigen die hun bedrijf succesvol  hadden kunnen voortzetten als het 

grote rechtsprobleem dat de continuïteit verstoorde, opgelost had kunnen 

worden met gefinancierde rechtsbijstand . 
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Opmerkingen bij willekeurige keuze zijn;  

¶ Waarom is de termijn van één jaar gekozen. De gedachtegang  eracht er is niet 

te begrijpen en termijn is volstrekt arbitrair en vormt een onnodige 

belemmering. Het vindt geen aansluiting bij de praktijk en doet onvoldoende 

recht aan de positie van de rechtzoekende.  

Andere opmerkingen zijn;  

¶ Problemen ontstaan  vaak veel eer der. Vaak is het te laat na één jaar. 

Blokkeert adequate  rechts bijstand . De wederpartijen houden zich ook niet 

aan de termijn.  

 

¶ Beter is om geen grens te stellen en de Raad te laten bepalen  

 

¶ In het huidige kader begrijpelijk, echter onjuist omdat ondernem ers die zijn 

gestopt en die een kleine beurs hebben, dus geen advocaat kunnen 

bekostigen en dus geen rechtsbijstand krijgen.  

 

¶ Kan ook gelijk als bij verzekeringen, namelijk 3 maanden.  

 

¶ Niet duidelijk te achterhalen wanneer bedrijf is beëindigd bij eenmans zaak.  

 

¶ Onzinnig -> ondernemer die met onderneming zijn brood moet verdienen, 

moet evenveel rechten  hebben  als werknemer, eigenlijk zelf s meer recht of 

rechtsbijstand . 
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6.1 Onderzoek in het Grassystee m  

Zelf heb ik  bij de Raad Leeuwarden onderzoch t hoeveel toevoegingen wel worden 

toegekend. Hierbij heb ik de informatie verzameld door  middel van het 

registratiesysteem van de raden voor rechtsbijstand òGRASó (Gefinancierde 

rechtsbijstand administratiesysteem) .  Ik  heb bij de Raad van Den Haag de zelfde 

uitgezet, echter het probleem is dat beschikkers niet op dezelfde wijze werken als de 

Raad van Leeuwarden. Zij gebruiken niet de standaardcodes die Raad Leeuwarden 

wel gebruikt. Uit het Grassysteem  van de Raad voor Rechtsbijstand  te Den Haag  

kunnen geen gegevens opgehaald worden.  

Het is heel lastig om alle gegevens m.b.t. bedrijfsmatige kwesties uit het 

Grassysteem  te halen. Omdat bedrijfsmatige kwesties niet op een dusdanige manier 

geregistreerd worden, dat deze terug zijn te vinden zijn als een bedrijf smatige 

kwestie. Wanneer er positief wordt beslist op een dergelijke toevoegingsaanvraag, 

waarbij een toevoeging wordt verstrekt, wordt deze ondergebracht onder een 

bepaald rechtsgebied en kan niet meer worden  herkend door het Grassysteem  als 

een aanvraag/ kwestie die voortvloeit uit de uitoefening van een zelfstandig beroep of 

bedrijf.  

Wanneer er negatief wordt beslist op een dergelijke toevoegingsaanvraag kan het 

Grassysteem  deze beslissing wel definiëren als een afwijzing op een 

toevoegingsaanvraag die te  maken heeft met een bedrijfsmatige kwestie. Dit omdat 

hier een standaard afwijzingscode wordt gebruikt door de beschikker. Deze 

standaardtekst wordt vaak nog wel iets aangevuld en gemotiveerd door de 

beschikker. De standaardtekst is als volgt;  

òVoor recht sbelangen die betrekking hebben op de uitoefening van een zelfstandig 

beroep of bedrijf wordt geen toevoeging verleend, tenzij voortzetting van het beroep of 

bedrijf afhankelijk is van het resultaat van de verzochte rechtsbijstand en evenmin 

het beroep of bedrijf in de vorm van een rechtspersoon wordt gevoerd. De Raad voor 

Rechtsbijstand is van oordeel dat hiervan geen sprake is. (artikel 12, lid 2, aanhef en 

onder e, Wrb)ó 

Wanneer uit de aanvraag blijkt dat het een bedrijfsmatige kwestie betreft en er zijn  

nog gegevens nodig, hanteert  de Raad een standaardcode die gekoppeld is aan een 

standaardtekst. Deze codes zijn tevens geregistreerd in het Grassysteem . De 

standaardtekst die gebruikt wordt is als volgt;  

 òVoor rechtsbelangen die betrekking hebben op de uitoefening van een zelfstandig 

beroep of bedrijf wordt geen toevoeging verleend, tenzij voortzetting van het beroep of 

bedrijf afhankelijk is van het resultaat van de verzochte rechtsbijstand en evenmin 

het beroep of bedrijf in de vorm van een rechtspersoo n wordt gevoerd. Wilt u de Raad 

meedelen waarom u van oordeel bent dat van deze uitzonderingssituatie sprake is?ó 



 

 

72  | P a g i n a  

 

 

Het onderzoek in het Grassysteem  in Leeuwarden heeft de volgende gegevens 

opgeleverd.  

Allereerst heb ik alle onvolledig stellingen met de sta ndaardtekst onderzocht. De 

uitkomsten hiervan zijn; Er is  in 2007 in  totaal 208 keer een aanvraag onvolledig 

gesteld, waarbij is ge vraagd of het hier rechtsbelangen  betreft  die betrekking 

hebben op de uitoefening van een zelfstandig beroep of bedrijf, waar bij een 

uitzondering genoemd in artikel 12, lid 2, aanhef en onder e Wrb van toepassing is.  

Hierbij heb ik onderzocht op welke rechtsgebieden (zoals deze volgens de codekaart 

van de Raad voor Rechtsbijstand) deze onvolledigstelling betrekking hebben. 

Bovenstaande tabel geeft aan dat zakelijke kwesties op vele rechtsgebieden 

betrekking kunnen hebben. Het meest voorkomende rechtsgebied betreft het 

verbintenissenrecht (51,0%).  

Rechtsgebied volgens codelijst  Aantal  Percentage  
 O030 / Geschil verbintenissenrecht 106 51,0% 
O010 /  Geschil onrechtmatige daad 16 7,7% 
H050 / Geschil (ver)huur  bedrijfsruimte 15 7,2% 
B010 / Bestuursrecht 11 5,3% 
F010 / Belastingrecht 11 5,3% 
H010 / Beëindiging huurovereenkomst 8 3,8% 
R010 / restcategorie civiele zaken 6 2,9% 
H040 / Geschil (ver)huur woonruimte 6 2,9% 
G010 / Goederenrecht 5 2,4% 
O033 / Schuldsanering / betalingsregeling 3 1,4% 
V010 / Vreemdelingenrecht 2 1,0% 
H020 / Onderhoud door verhuurder 2 1,0% 
H030 / Wet huurprijzen woonruimte 2 1,0% 
A020 / Ontbinding arbeidsovereenkomst 2 1,0% 
A031 / Loonvordering/secundaire arbeidsvoorwaarden 2 1,0% 
C010 / Algemene bijstandswet 1 0,5% 
D020 /   Arbeidsongeschiktheid 1 0,5% 
D070 /Sociale verzekeringen overig 1 0,5% 
I010 / Faillissementsrecht 1 0,5% 
O012 / Geschil onrechtmatige overheidsdaad 1 0,5% 
P012 / Beëindiging samenwoning met nevenvorderingen 1 0,5% 
V042 / Beroepsprocedure vreemdelingenwet 1 0,5% 
Totaal 208 100% 
         Figuur 31, behorende bij tabel 32  
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        Figuur 32, rechtsgebieden Leeuwarden   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Besluit Definitie Aantal Percentage 

  DEF Definitief 107 51,4% 

TBB Buiten 
behandeling 

stellen 

52 25,0% 

AFI Inhoudelijk 
afwijzing 

29 13,9% 

AFF Financiële 
afwijzing 

14 6,7% 

AIF Inhoudelijke 
en 

financiële 
afwijzing 

3 1,4% 

AFB Afwijzing op 
bereik 

1 0,5% 

AHV Onvolledige  1 0,5% 

ONV Onvolledige 1 0,5% 

 
Totaal 

  
208 

 
100,0% 
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¶ Na alle onvolledigstellingen wordt in 51,4 % van alle gevallen alsnog een 

positieve (definitieve ) beslissing) genomen. Voor het beantwoorden van de 

vraag of het een bedrijfsmatige kwestie betreft waarop de uitzonderingen van 

artikel 12 lid 2 aanhef en onder e Wrb van toepassing is,  is een termijn van 

vier weken gegeven. Wanneer de advocaat binnen deze termijn geen 

antwoord/reactie geeft, wordt de toevoegingsaanvraag b uiten behandeling 

gesteld. Wat opvalt is dat 25% van deze onvolledigstellingen buiten 

behandeling gesteld (TBB) worden. Hier  kunnen  de volgende  verklaringen 

voor zijn:  

- De advocaat dient een aanvraag in voor de zekerheid en laat de Raad 

voor Rechtsbijstand beslissen.                                                           

- De advocaat heeft niet tijdig gereageerd  

- De advocaat kan niet voldoen aan de gevraagde informatie en laat 

willens en wetens de aanvraag buiten behandeling stellen  

¶ Van alle onvolledigstell ingen wordt 29 % inhoudelijk afgewezen (AFI), omdat 

er niet voldaan is aan de criteria die genoemd  zijn in art. 12 lid 2 sub e Wrb.  

¶ Van alle onvolledigstellingen wordt 14 % financieel afgewezen (AFF). Dit 

houdt in dat er wel voldaan is aan de criteria ge noemd in art. 12 lid 2 sub e 

Wrb (inhoudelijk is de aanvraag goed gekeurd). Echter na de inhoudelijke 

toets, heeft deze aanvraag niet voldaan aan de inkomens - en vermogenstoets. 

De meeste aanvragen zijn financieel afgewezen omdat de rechtzoekende 

teveel in komen genoot.  

¶ Van alle onvolledigstellingen is 1,4 % financieel en inhoudelijk is afgewezen 

(AIF). Dit houdt in dat de aanvraag niet voldoet aan het gestelde in art. 12 lid 

2 sub e Wrb en dat bovendien de financiële toets niet is doorstaan.  

¶ De rest van d e besluiten betreffen  respectievelijk een afwijzing op het bereik 

van een andere toevoeging (er is eerder voor hetzelfde rechtsb elang een 

toevoeging verstrekt) en  twee onvolledigstellingen (ONV, AHV) .  

Daarnaast zijn er ook beslissingen genomen, zonder da t de aanvraag onvolledig is 

gesteld. De positieve (definitieve) beslissingen en financiële afwijzingen m.b.t. 

bedrijfsmatige kwesties zijn niet te achterhalen in het Grassysteem . Het aantal 

afwijzingen betreft 16 . Deze zijn niet meegenomen in de eerdere b erekening.  
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7 Bevindingen  

In de laatste  jaren is er veel veranderd op het gebied van ondernemerschap. Waren 

het vroeger nog alleen de grote re bedrijven en freelancers, tegenwoordig durven 

steeds meer mensen zelf eigen bedrijven op te richten. Alles hee ft te maken met de 

ontwikkeling van de maatschappij. Er zijn vele factoren die van belang zijn. De 

economische situatie en de conjunctuur hebben invloed op het aantal starters. 

Daarnaast zijn nog de factoren zoals het functioneren van de arbeidsmarkt en de  

sociale zekerheid, de beschikbaarheid van kennis, de regeldruk, de fiscale druk, 

beschikbaarheid van kapitaal enzovoort .  

Ook de overheid heeft zich de laatste jar en ingezet om het zelfstandig 

ondernemerschap te bevorderen. Tot halverwege de jaren tachtig  was het 

overheidsbeleid met name gericht op behoud van de kwaliteit van ondernemerschap 

en het voorkomen van opheffingen door sterk te reguleren. Deze regulering zorgde 

voor toetredingsdrempels en dientengevolge een laag aantal (nieuwe) 

ondernemingen.  

Het  belang van ondernemerschap werd in de loop van de jaren tachtig meer en meer 

onderkend. Vanaf de nota 'Ruim baan voor ondernemen' in 1987 werd het beleid 

veranderd en werd ondernemerschap meer en meer gestimuleerd door de overheid. 

Ook in de maatschappij werd het meer gewaardeerd.  

Het is voor de kleine ondernemer makkelijker ge worden om een eigen bedrijf op te 

starten, al dan niet met eigen personeel. Daarbij worden langzaam maar zeker de 

zekerhede n van het werknemerschap minder, v oorbeeld en hiervan zijn  de 

ontwikkelingen rond de WAO, de vut, de WW en het ontslagrecht. De drempel naar 

zelfstandigheid is vergeleken met de zekerheden van werknemerschap niet meer zo 

hoog. Het begrip ZZPõer wordt dan ook vaak genoemd. Het begrip staat voor 

zelfstandigen zonder  personeel en is in feite niets anders dan een eenmanszaak. Het 

begrip is ongeveer tien jaar geleden ontstaan en dit begrip wordt steeds meer 

gebruikt. Dit komt omdat destijds  de Vestigingswet is gewijzigd en dit maakte het 

voor een aantal branches gemakke lijker om een eigen bedrijf te beginnen. In het 

begin werd er door de overheid en de maatschappij niet veel aandacht aan deze 

groep gegeven. Echter de ZZP ôer is in de huidige maatschappij een begrip en zij zijn 

van zeer grote waarde voor het bedrijfsleven  en de economie. Maar het zijn niet 

alleen de ZZPõers die sinds de afschaffing van de vestigingswet hun toetrede tot de 

economische markt hebben gemaakt. Ook de ondernemersaantallen in het Midden 

en Klein bedrijf zijn fors gestegen blijkt uit de cijfers en  onderzoeken van het 

Centraal Bureau voor de Statistiek, Kamer van Koophandel en het Economisch 

Instituut voor het Midden - en Kleinbedrijf.  
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Ik probeer een antwoord te geven op onderstaande onderzoeksvragen;  

òIs er behoefte vanuit bepaalde doelgroepen, gezien aard en omvang van 

aantoonbare problematiek, om de criteria genoemd  in art. 12 lid 2 sub e Wrb te 

wijzigenó ten aanzien van gesubsidieerde rechtsbijstand aan natuurlijke personen 

die een zelfstandig beroep of bedrijf uitoefenen en ten aanzien van bedr ijven of 

organisaties met rechtspersoonlijkheid? Wie hebben deze behoeften en waarom 

hebben zij deze behoefte? En zo ja, wat zijn de mogelijkheden?ó 

Wanneer er een toevoeging wordt aangevraagd, wordt op grond van arti kel 12 lid 2 

sub e ad. 1 Wrb, de  aanvra ag om toevoeging afgewezen indien deze betrekking heeft 

op een rechtsbelang dat voortvloeit uit  de uitoefening van een zelfstandig beroep of 

bedrijf . Tenzij het beroep of bedrijf niet in de vorm van een rechtspersoon wordt 

uitgeoefend  en de voortzetting afhankelijk is van de uitkomsten van de gevraagde 

rechtsbijstand.  

In geval van voormalig beroep of bedrijf (artikel 12 lid 2 sub e, ad. 2) geldt de eis dat 

het beroep of bedrijf ten minste één jaar geleden is beëindigd en de aanvrager in 

eerste aanleg als verweerder bij een procedure is betrokken of betrokken is geweest 

en de kosten van rechtsbijstand niet op andere wijze kunnen worden vergoed.  

Uit de Memo rie van Antwoord van de Wrb volg t dat rechtsbijstand wordt verstrekt 

aan degenen die geacht worden zel f de kosten daarvan niet of niet volledig te 

kunnen dragen. Echter het kan  niet zo zijn dat de rechtsbijstandskosten die 

voortvloeien uit de bedrijfsvoering van de rechtzoekende worden afgewenteld op de 

overheid. Deelname aan het economisch leven brengt nu  eenmaal risicoõs met zich 

mee. De ondernemer kan voor dit soort risicoõs reserveren of zich verzekeren. 

Uit artikel 12 lid 2 sub 2 van Wrb en het hierop gemaakt beleid volgt dat e en 

beschikker van de Raad voor Rechtsbijstand  niet de ruimte heeft om te beo ordelen  

naar de omstandigheden van het geval. Een beschikker heeft weinig beleidsvrijheid, 

een ondernemer is een ondernemer, en deelname aan het economisch leven brengt 

nu eenmaal risicoõs met zich mee. De Memorie van Antwoord dateert van vóó r de 

inwerkin gtreding van de Wet op de Rechtsbijstand 1994. En tien  jaar geleden is 

men begonnen met het afschaffen van de Vestigingswet en  deze is per 18 juli 2007 

per Koninklijk Besluit volledig afgeschaft. Sindsdien zijn kleine ondernemers in 

opkomst. De vraag is nu  of men r ekening heeft gehouden  met deze groep 

ondernemers en de ontwikkeling hiervan,  bij de invoering van  artikel 12 lid 2 sub e 

van de Wrb? Ik denk het niet , immers de Wet op de Rechtsbijstand is ouder  sinds 

deze ontwikkeling en de  opkomst van al deze k leine ondernemers.  

Dit blijkt ook uit de uitkomst van de enquête die is ingevuld door advocaten uit de 

hofressorten  Den Haag en Leeuwarden.  Op de volgende paginaõs geef ik een 

uiteenzetting van mijn bevindingen die op basis van de enquête van belang zijn op 

de ontwikkeling van deze nieuwe groep ondernemers.  
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Ten eerste, worden bijna geen toevoegingen aangevraagd voor bedrijfsmatige 

kwesties. Van alle zake lijke kwesties die men behandelt  in de praktijk wordt in 

7,5% tot 7,7 % een toevoeging aangevraagd. Als  men deze aantallen afzet tegen de 

andere aangevraagde toevoegingen is het aandeel zeer gering. Daarbij wordt van alle 

wel aangevraagde toevoegingen ,een hoog percentage namelijk  tussen de 34 % en 

42% afgewezen. Advocaten vinden het veel werk om een dergel ijke toevoeging te 

verkrijgen en soms gaat men eerst  in  overleg met een medewerker van de Raad, om 

een voorlopig oordeel te krijgen.  

Ten tweede  heb ik gevraagd naar  de meest voorkomende problematiek waar de 

advocaten mee te maken h ebben, wanneer het een z akelijke kwestie betreft. Dit om 

inzicht te krijgen waaruit deze problematiek nu werkelijk bestaat. Uit de enquête is 

gebleken dat de meeste geschillen gaan over;  incassoõs, huurkwesties, 

arbeidskwesties, insolventie/faillissementrecht,  wanprestatie en co ntractbreuk.  

Ten derde, heb ik de advocaten gevraagd of de wetgeving duidelijk is? Hierover zijn 

de meningen verdeeld. Ongeveer 60 % vindt de wetgeving duidelijk en ongeveer een 

kwart vindt d e wetgeving niet duidelijk. Meerdere advocaten uit het hofressort  Den 

Haag hebben nog een andere optie toegevoegd namelijk, òja, maar niet redelijkó. 

Veelgenoemde kritiekpunt  is dat  de Raad voor Rechtsbijstand geen  beleidsvrijheid 

heeft. Daarnaast wil men weten wanneer men wel in aanmerking komt voor een 

toevoeging i.p. v. alle criteria die genoemd zijn voor het geval men niet in 

aanmerking komt.  

Advocaten geven aan dat het artikel op voorhand niet goed is in  te schatten, zodat 

het niet duidelijk is of men  wel of geen toevoeging krijgt. Advocaten weten niet welke 

informa tie ze met de aanvraag mee moeten sturen, er wordt hierdoor veel 

gecorrespondeerd met de medewerkers van de Raden voor Rechtsbijstand. Wanneer 

de toevoeging uiteindelijk wordt toegekend, moet het merendeel van de 

rechtzoekenden nog een peiljaarverleggingsv erzoek indienen omdat men op het 

moment van de toevoegingsaanvraag  vaak boven de inkomens - en vermogensgrens 

valt. Al met al is het een langdurig traject om een toe voeging te verkrijgen. Hier zijn 

de rechtzoekende en de advocaat niet bij gebaat. Daar om bes luit een advocaat vaak 

om d eze rechtzoekenden niet te helpen of geen toevoeging aan te vragen.   

Ten vierde, heb ik gevraagd of de wetgeving voldoende voorziet in de belangen van 

de zelfstandigen. Hierop is vaak en uitgebreid gereageerd. De meest v oorkomend e 

reactie is dat kleine zelfstandigen (en dan met name de eenmanszaken of de ZZPõer) 

tussen wal en schip vallen. Deze personen verdienen vaak evenveel als natuurlijke 

personen. Zeker bij eenmanszaken is er in principe geen verschil tussen zakelijk en 

privé . De eigenaar van een eenmanszaak is namelijk met zijn gehele vermogen - 

zowel zakelijk als privé - aansprakelijk voor alle schulden van de onderneming .  De 

Raad zal dus vaak een toevoegingsaanvraag afwijzen op grond van òeen 

bedrijfsmatige  kwestieó, terwijl dit voor rechtzoekenden in privé grote consequenties 

heeft.   



 

 

78  | P a g i n a  

 

Zelfstandigen met een beperkt inkomen ( o.a. ZZPõers) komen voor vele juridische 

kwesties niet in aanmerking voor een toevoeging, terwijl dat wel het geval zou zijn 

als ze in loondienst zoude n zijn . 

Daarbij vinden de advocaten dat er onvoldoende beleidsvrijheid voor de 

medewerkers van de Raden  voor Rechtsbijstand is. Daarnaast is het soms 

ondoenlijk aan te tonen of aannemelijk te maken dat voortzetting van het bedrijf 

afhangt van de uitkomst  van een procedure . Wanneer dit niet kan worden 

aangetoond  of aannemlijk kan worden gemaakt , wordt de aanvraag om een 

toevoeging afgewezen of buiten behandeling gesteld.  

Een ander punt is dat het altijd lastig is om aan te tonen dat zelfstandigen  

financieel  onder de inko mens - en vermogensgrens vallen. Meestal zijn de financiële 

stukken nog niet af, zodat deze niet kunnen worden over gelegd.  Daarbij fluctueren 

de financiële gegeve ns nogal, zodat moeilijk te bepalen is  of rechtzoekenden binnen 

de normen van de Wrb vallen . Met  name de MKB -ers (eenmanszaken of ZZPõers), die 

het niet zo breed hebben en nauwelijks een goede accountant kunnen betalen ,  

kunnen vaak geen gefinancierde rechtsbijstand  krijgen, omdat zij geen goed e 

boekhouding kunnen overleggen (balans/wi nst/  verliesrekening).  

Het laatste wat veel genoemd wordt is dat het huidige systeem van de 

peiljaarverlegging niet voldoet. Bijna altijd volgt er op een inhoudelijke positieve 

beslissing een financiële afwijzing ( t -2). Vervolgens moet rechtzoekende een 

peiljaarverlegging indienen. Daarbij is het moeilijk aan te tonen of te schatten wat 

het inkomen en vermogen op het moment van de aanvraag is. De zelfstandigen 

hebben vaak wisselende inkomsten, het is lastig om bijvoorbeeld bij een aanvraag 

van januari aan  te geven wat de inkomsten voor de rest van het jaar zijn.  

Ten vijfde, in geval van voormalig beroep of bedrijf geldt de eis dat het beroep of 

bedrijf ten minste één jaar geleden is beëindigd, wat vinden de advocaten van de 

gestelde termijn van ten minste  één jaar?  

De meeste advocaten geven aan dat deze termijn veel te lang is. Daarbij vragen de 

advocaten zich af wat de gedachtegang hierachter is. Ik heb gezocht naar het 

antwoord, maar heb het antwoord niet gevonden. Ook in Memorie van  

Toelichting /Antwoord  heb ik dit niet gevonden. De Raad voerde eerst een 

buitenwettelijk beleid, maar dit is later aan de hand van een uitspraak van de Raad 

van S tate, aangepast in de wetgeving (pagina 35).  

Daarbij begint een schuldeiserprocedure al vaak binnen een jaar . Doord at een 

advocaat zich pas na één jaar bedrijfsbeëindiging  kan bemoeien  met de kwestie , op 

basis van gefinancierde rechtsbijstand, is het leed vaak al geschied . Het is beter  als 

een advocaat op basis van gefinancierde rechtsbijstand direct na 

bedrijfsbeëindi ging , wanneer er procedures ontstaan en juridische bijstand van een 

advocaat noodzakelijk is, zich met de zaak bezighoudt. Immers hij kan voorkomen 

dat er nog meer problemen ontstaan en kan de zaak in goede banen leiden.  
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Daarnaast is er alleen gefinancier de rechtsbijstand mogelijk bij bedrijfsbeëindiging 

na ten minste één jaar, wanneer men verwerende partij is. Echter rechtsbijstand 

kan ook noodzakelijk zijn wanneer men als kleine ex -ondernemer, eisende partij is. 

Een voorbeeld hiervan is dat men een grote  vordering heeft op een afnemer. 

Wanneer deze niet betaal t  kan dit ook grote consequenties hebben voor een kleine 

ex-ondernemer.  

Ten zesde, de meeste ondernemers zullen wel verzekerd zijn. Echter bij de groep 

ondernemers die onder de rechtsvorm òeenmanszaak/ZZPõersó vallen is het bekend 

dat dit een probleem is. Deze problemen spelen niet alleen bij het afsluiten van een 

rech tsbijstandverzekering maar spelen  ook bij het afsluiten van de 

arbeidsongeschiktheidverzekering. Sinds in 2004 is er geen verplichte p ublieke 

regeling (afschaffing WAZ) meer voor ondernemers die arbeidsongeschikt worden. 

Zij moeten sindsdien zelf zorgen voor een verzekering, maar velen zien daarvan af 

omdat de premie te hoog is, of omdat ze denken weinig risico te lopen op 

arbeidsongesch iktheid. Daarom kunnen z elfstandigen zonder personeel (ZZPõers) die 

problemen hebben met hun gezondheid binnenkort een betaalbare 

arbeidsongeschiktheidsverzekering (AOV) afsluiten (het zogenaamde vangnet).  

De overheid heeft dus op het gebied van de arbeids ongeschiktheidverzekering al een 

speciale regeling getroffen voor de ZZPõers. Dit zou ook mogelijk moet zijn voor een 

rechtsbijstandsverzekering. Voor een gemiddelde rechtsbijstandverzekering betaalt 

men een premie van gemiddeld 500 euro per jaar. De exact e premie hangt af van 

het soort bedrijf, de omzet (aantal transacties) en het aantal personeelsleden. Zo 

loopt het ene bedrijf een hoger risico dan het andere bedrijf. Een  technisch 

installatiebedrijf met veel medewerkers op de weg loopt bijvoorbeeld een hoger risico 

dan de slager op de hoek. Ook een hogere omzet geeft een grotere kans op 

geschillen, al is het maar omdat dan veelal met meer klanten zaken gedaan wordt. 

Het probleem is echter dat een rechtsbijstandverzekering niet alle geschillen dekt. 

Het ha ngt ervan af onder welke voorwaarden de verzekering wordt afgesloten. Uit de 

enquête blijkt dat het merendeel van de advocaten vindt dat een kleine ondernemer 

(kleine zelfstandigen met minder dan 10 werknemers of eenmanszaken) in 

aanmerking moeten komen vo or gesubsidieerde rechtsbijstand, mits men onder de 

inkomens - en vermogensgrens valt.  
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7.1  Aanbevelingen  

Naar aanleiding van mijn bevindingen uit het onderzoek naar belangen/behoeften 

en knelpunten van de huidige wetgeving (artikel 12 lid 2 sub e  van  de Wrb) ben ik 

van mening dat de wetgeving  voor een gedeelte niet meer voldoet. Met name door de 

opkomst van de eenmanszaken (ZZPõers) wordt duidelijk dat  er geen gesubsidieerde 

rechtsbijstandvoorziening voor deze groep is  geregeld. Zij worden gelijk gest eld aan  

de grote re ondernemers, terwijl zij in andere opzichten weer veel lijken op 

natuurlijke personen. De inkomsten uit hun onderneming zijn vaak gelijk aan het 

loon van de gewone werknemer. Ik vind  dat  wanneer er een toevoegingsaanvraag 

wordt ingediend  door iemand die de rechtsvorm òeenmanszaakó voert er andere 

richtlijnen moeten gelden voor deze categorie personen.  Mits deze aanvraag 

betrekking heeft op een rechts belang dat voortvloeit uit hun zelfstandig beroep of 

bedrijf.  

1. De kleine zelfstandige ka n het zich vaak niet veroorloven om een advocaat in te 

schakelen in geschillen die de voortgang van zijn/haar bedrijf weliswaar niet direct 

bedreigen, maar desondanks een zware financiële last  betekenen.  Het criterium òde 

verlening van rechtsbijstand is sl echts mogelijk indien de voortzetting van het 

beroep of bedrijf afhankelijk is van de uitkomsten van de gevraagde rechtsbijstandó 

moet worden genuanceerd.  En d e Raad moet op dit gebied meer beleidsvrijheid 

krijgen .  

¶ Allereerst zal de persoon die zijn bedri jf in rechtsvorm òeenmanszaakó voert, 

dezelfde financiële beoordeling plaats moeten vinden als bij natuurlijke 

personen  

¶ Men kan bijvoorbeeld denken om voor de categorie òeenmanszakenó, een 
richtlijn m.b.t. vorderingen in te voeren , waarbij wel een toevoegi ng verstrekt 
moet worden . Wanneer rechtzoekende binnen de grenzen van het inkomen - 
en vermogen in aanmerking komt voor een toevoeging zal vervolgens de 
inhoudelijke beoordeling moeten plaatsvinden. In het geval van vorderingen 
kan men hier de richtlijn nem en, een voorbeeld hiervan is  wanneer de 
vordering meer dan een kwart van het fiscale jaarinkomen betreft een 
toevoeging verstrekt kan worden.  Ik ben van mening dat indien een kleine 
zelfstandige een dergelijke vordering heeft of krijgt, dat deze van grote invloed 
is op de voortze tting van zijn of haar bedrijf. Uitgaande van de huidige 
inkomensgrens van û 16.200,- betreft het dan een vordering van û 4.000,- 

 

¶ Alles beneden deze grens van  û 4.000, - zal moeten worden afgewezen, tenzij 
aannem elijk kan worden gemaakt dat de voortzetting  van het bedrijf toch in 
het geding is. Dit zal een advocaat of rechtzoekende aannemelijk moeten 

maken  aan de hand van stukken.  
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¶ Bij overige kwesties  (niet zijnde vorderingen) moet de beschikker van de Raad 
voor Rechtsbijstand  zelf kunnen beoordelen of  de voortzetting van het bedrijf 
in het geding is.  

 

¶ Het criterium d at nu in artikel 12 lid 2 sub e van de Wrb is opgenomen 
namelijk  òvoor zover het niet in de vorm van een rechtspersoon wordt 
gevoerdó,  moet naar mijn mening in stand blijven. Wanneer een ie mand een 
bedrijf in de vorm van een rechtspersoon kan oprichten, kan men zich ook 
verzekeren.  

 

2. Voor wat betreft artikel 12 lid 2 sub e ad. 2 van de Wrb kan de termijn van één 

jaar na bedrijfsbeëindiging komen te vervallen. De advocaten en rechtzoekende  

ondervinden hiervan grote hinder en vinden dit een groot obst akel dat de 

rechtsgang verstoort . Het afwachten van de termijn van één jaar kan het voor de 

rechtzoekende alleen maar erger maken en is in sommige gevallen directe juridische 

rechtsbijst and nodi g noodzakelijk.  

¶ Men kan hierbij aansluiting zoeken bij het eerste lid van artikel 12 lid 2 sub 
e van de Wrb zoeken. Rechtsbijstand moet noodzakelijk  zijn, echte r het 
criterium van òde voortzetting van  het bedrijf ó is in dit lid niet van 
toepassing . 

 

¶ Bij vo rderingen kan men om redenen van kosten -efficiëncy denken aan een 
minimum van û 2.000,- Alles beneden deze grens zal moeten worden 
afgewezen.  

 
 

¶ Bij overige zaken (niet zijnde vorderingen) moet de besch ikker zelf kunnen 
beoordelen of  juridische rechtsbijstand noodzakelijk is.  

 

¶ Daarbij moet criterium dat r echtzoekende òverwerendó moet zijn in stand 
blijven.  

 

3. Daarnaast ondervinden advocaten en rechtzoekenden grote hinder van het 

langdurige traject voordat een toevoeging wordt verstrekt. Dit kan voortkomen uit 

onduidelijkheden en geen bekendheid met artik el 12 lid 2 sub e van de Wrb, bij de 

advocaten. Uit de enquête is gebleken dat men niet weet welke stukken men moet 

meesturen bij de aanvraag en daarbij geven de advocaten aan dat het artikel 12 lid 

2 sub e van Wrb moeilijk is in te schatten. Ik denk dat e r meer bekendheid aan dit 

artikel moet worden gegeven. Dit kan door een duidelijke en heldere uitleg over dit 

art ikel te geven, die in het Ad vocatenblad of op de inter netsite van de Raad voor 

Rechtsbijstand wordt gepubliceerd.  
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4. Nog steeds blijft het pro bleem van een financiële beoordeling staan. Het is 

ondoenlijk voor de Raad voor Rechtsbijstand om zonder financiële stukken tot een 

goede financiële beoordeling te komen. Ook al is het wellicht moeilijk om een goede 

boekhouding aan de Raad voor Rechtsbijst and te verstrekken , de berekening kan 

niet op een andere wijze  plaatsvinden . De Raad voor Rechtsbijstand kan niet op 

basis van onvolledige of niet aanwezige  stukken een beoordeling maken. Hetzelfde 

geldt voor de peiljaarverlegging, er zullen stukken moeten  worden over gelegd.  
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Onderzoekvoorstel  

1. Inleiding  
-  Wat doet de Raad voor Rechtsbijstand  
-  Wat is mijn functie  
 
2. Aanleiding  
- Aanleiding voor dit onderzoeksrapport  
- Vragen vanuit de Tweede Kamer  
 
3. Doel  
- Wat is het doel van dit rapport  
- Hoe is dit rapport opgebouwd  
 
4. Onderzoeksopzet  
 
5. Uitleg relevante wetgeving  
- Bedrijfsmatige kwesties  
- Wetgeving  
- Jurisprudentie  
- Artikelsgewijs uitleg  
- De achterliggende gedachte bij het hanteren van criter ia genoemd in art. 12 lid 2 
sub e  
 
6. Geschiedenis  
- Historie van gesubsidieerde rechtsbijstand bij bedrijfsmatige kwesties  
 
 
7. Het onderzoeken/inventariseren/verzamelen van gegevens/informatie  
Research naar de doelgroep en betrokkenen in dit proces  
Concl usie; Uiteindelijke weergave van behoeften en belangen van betrokkenen in 
het proces.  
 
8. De onderzoeksvraag  
Is er behoefte vanuit bepaalde doelgroepen om de criteria genoemd in art. 12 lid 2 
sub e Wrb te òte wijzigen ó  ten aanzien van gesubsidieerde recht sbijstand aan 
natuurlijke personen die een zelfstandig beroep of bedrijf uitoefenen en ten aanzien 
van bedrijven of organisaties met rechtspersoonlijkheid? Wie hebben deze behoeften 
en waarom hebben zij deze behoeft? En zo  ja, wat zijn de mogelijkheden?  
 
9. Gevolgen/aanbevelingen/Conclusie  
- Is er ruimte in de wetgeving om verruiming van gesubsidieerde rechtsbijstand bij 
bedrijfskwesties mogelijk te maken?  
- Zo ja, hoe zou deze kunnen worden aangepast?  
- Wat zijn de gevolgen van deze aanpassing?  

- Zijn er a lternatieven voor gesubsidieerde rechtsbijstand? Zo ja, welke?  
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Uitleg bij 7.  
 
Ik ga bij de Raad voor Rechtsbijstand te Amsterdam en Leeuwarden 
gegevens/informatie inventariseren om een goed beeld van deze kwestie te krijgen. 
Daarbij wil ik de  volgend e vragen beantwoorden.  
 
1. Bij de Raden voor Rechtsbijstand te Leeuwarden en Den Haag inventariseren;  

¶ Wat voor soort bedrijven/rechtspersonen zijn er?  

¶ Wat zijn de rechtsproblemen?  

¶ Wat voor aantallen worden toegevoegd en afgewezen?  

¶ Op welke gronden wordt t oegevoegd en afgewezen?  

¶ Wat is de mening van de Raad over het huidige systeem? Tegen welke 
problemen loopt de Raad op?  

¶ Zijn er problemen m.b.t. de regelgeving over de geschillen die binnen één jaar 
na bedrijfsbeëindiging zich voordoen?  

 
2. Bij de advocaten kantoren inventariseren;  

¶ Wordt er aangevraagd voor bedrijfsmatige kwesties? Door wie, wat voor 
bedrijven?  

¶ Wanneer wordt er een aanvraag ingediend bij de Raad voor Rechtsbijstand? 
En wanneer niet?  

¶ Wat is de mening van de advocaten over de gesubsidieerde rec htsbijstand bij 
bedrijfsmatige kwesties?  

¶ Zijn er problemen m.b.t. de regelgeving over de geschillen die binnen één jaar 
na bedrijfsbeëindiging zich voordoen?  

 
3. Bij de Kamer van Koophandel inventariseren;  

¶ Wat voor omzet moet een eenmanszaak per jaar draai en, wil men quitte 
komen?  

¶ Hoe zijn kleine zelfstandigen (eenmanszaken te herkennen)  

¶ Wat verandert er per 1 juli 2008, m.b.t. wetgeving ten aanzien van de 
inschrijving in het handelsregister?  

¶ Wat kost een gemiddelde rechtsbijstandverzekering voor ondernemer s? 

¶ Is er  ervaring met ondernemers die rechtsbijstand nodig hebben, maar dit 
niet kunnen betalen?  

¶ Kan de Raad eenmanszaken herkennen aan een uitreksel van de Kamer van 
Koophandel?  

 
4. Bij de kamer(leden) inventariseren;  

¶ Wat willen zij nu bereiken voor welke  doelgroep?  

¶ Waarom willen zij dit?  
 
Onderzoeksvraag:  
òIs er behoefte vanuit bepaalde doelgroepen, gezien aard en omvang van 

aantoonbare problematiek, om de criteria genoemd in art. 12 lid 2 sub e Wrb te òte 

wijzigenó  ten aanzien van gesubsidieerde rechtsbijstand aan natuurlijke personen 

die een zelfstandig beroep of bedrijf uitoefenen en ten aanzien van bedrijven of 

organisaties met rechtspersoonlijkheid? Wie hebben deze behoeften en waarom 

hebben zij deze behoefte? En zo ja, wat zijn de mogelijkheden?ó 
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enquête 
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Geachte heer of mevrouw,  

Allereerst wil ik mij even voorstellen; mijn naam is Hilda Tjepkema en ik werk sinds 

vorig jaar als beschikker bij de Raad voor Rechtsbijstand. Daarnaast volg ik de 

opleiding Sociaal Juridische Dienstverlening aan de Hanzehogeschool in Groningen. 

Momenteel ben ik bezig met het allerlaatste gedeelte van de opleiding, de 

afstudeeropdracht. Deze afstudeeropdracht heb ik samen met de Raad voor 

Rechtsbijstand gekozen. De opdracht bestaat uit het onderzoeken of de huidige 

wetgeving (de wet op de rechtsbijstand) voldoende voorziet in de belangen, die 

voortvloeien uit geschillen die betrekking hebben op natuurlijke personen die een 

zelfstandig beroep of bedrijf uitoefenen en ten aanzien van bedrijven of organisaties 

met rechtspersoonlijkheid. Daarbij onderzoek ik of er onduidelijkheden zijn met 

betrekking tot deze toevoegingsaanvragen. 

Daarom verzoek ik u om de bijgevoegde vragenlijst in te vullen en binnen twee weken 

te retourneren aan de Raad voor Rechtsbijstand t.a.v. Hilda Tjepkema. Het invullen 

van de lijst duurt ongeveer 5 minuten en u zou mij en de Raad voor Rechtsbijstand een 

groot plezier doen door deze te retourneren.  

Met vriendelijke groet, 

 

 

Hilda Tjepkema  

Raad voor Rechtsbijst and 

 

 

Bijlage; vragenlijst 

R
A

A
D

 V
O

O
R

 R
E

C
H

T
S

B
IJ

S
T

A
N

D
 

S
t. J

a
c

o
b

s
s

tra
a

t 2
4

 8
9

1
1

 H
V

  L
E

E
U

W
A

R
D

E
N

·
  0

5
8

-2
3

3
6

2
2

7
 
·

  T
.a

.v
. H

ild
a

 T
je

p
k

m
e

a
 



 

 

91  | P a g i n a  

 

 

Vragenlijst Raad voor Rechtsbijstand 

  Naam   

  Datum   
 

Graag retourneren naar H. Tjepkema, Raad voor Rechtsbijstand, Postbus 211, 8901 BA  LEEUWARDEN  

1. Hoeveel toevoegingen vraagt u ongeveer per jaar aan?  

ééé. 

2. Behandelt u in de praktijk zakelijke geschillen/geschillen die voortvloeien of betrekking 

hebben op bedrijfsmatige kwesties?(voor zelfstandigen/rechtspersonen)  

o Nee  

o Zo ja, hoeveel per jaar?  

...................... 

3. Vraagt u toevoegingen aan voor geschillen die voortvloeien uit of betrekking hebben op 

bedrijfsmatige kwesties?  (voor zelfstandigen/rechtspersonen)  

o Nee  

o Zo ja, hoeveel per jaar?  

éé 

4. Hoeveel van deze toevoegingen worden afgewezen?  

............ 

       Hoeveel toevoegingen worden er naar uw mening onterecht afgewezen en w aarom onterecht?  

 .......................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................... 

5. Wilt u aangeven op welk rechtsgebied de zakelijke geschillen meestal betrekking hebben?  

(codelijst van de Raad voor Rechtsbijstand ) 

o Arbeidsrecht   

o Bestuursrecht   

o Sociale voorzieningen   

o Sociale verzekeringen  

o Belastingrecht  

o Goederenrecht  
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o Huurrecht  

o Woonrecht   

o Faillissementsrecht   

o Personenrecht en Familierecht  

o Verbintenissenrecht  

6. Wat zijn de meest voorkomende rechtsproblemen waar de zelfstandige tegen aanloopt, m.b .t. 

de onderneming?  

ééééééé..............................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

........................................................................................... 

7. Is de Wet op de rechtsbijstand (artt. 12, 36 Wrb) m.b.t. de zelfstandigen begrijpelijk voor 

advocaten?  

o Ja 

o Zo nee, wat zijn de onduidelijkheden voor u?  

ééééééé..............................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

........................................................................................... 

8. Bent u van mening dat de huidige wetgeving (artt. 12 en 36 Wrb) voldoende voorziet in de 

belangen van zelfstandigen?  

o Ja   

o Nee, tegen welke  problemen loopt u aan en hoe zou u dit willen verbeteren?  

ééééééé..............................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

............................................ 

9. Welke inkomens - en vermogensgrens  moet de Raad voor Rechtsbijstand  bij zelfstandigen 

gebruiken ? (dezelfde als bij natuurlijke personen?)  

.......................................................................................................................................................................

............ 
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10. Wanneer een zelfstandige een zakelijk geschil heeft, hoe moet naar uw mening de advocaat 

worden betaald?  

o Via gefinancierde rechtsbijstand   

o Zelf betalen  

o Zich verzekeren  

o Anders, 

namelijk....................... ................................................................................................................  

 

11. In geval van voormalig beroep of bedrijf geldt de eis dat het beroep of bedrijf ten minste één 

jaar geleden is beëindig d, wat vindt u van de gestelde termijn van ten minste één jaar?  

.......................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

................................................ 
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Verwerking enquête 

hofressort Den Haag 
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In totaal hebben 266 advocaten daadwerkelijk de enquête ingevuld. Ongeveer 75 

advocaten hebben gemeld dat ze geen antwoord op de vragen kunnen geven omdat 

dit niet van toepassing is op hen.  

In totaal zijn er 1732 enquêtes verstuurd.  

De vragen  zijn hieronder verwerkt.  

Het kan zijn dat de aantallen op een decimaal achter de komma uitkomen. Ik heb in 

alle gevallen wanneer er twee getallen (10 -20=15) het gemiddelde genomen.  
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1. Hoeveel toevoegingen worden er per jaar aangevraa gd? 

    20 .138  

 

2. Hoeveel zaken behandelt u in de praktijk die te maken hebben met zakelijke 

geschillen/geschillen die voortvloeien of betrekking hebben op bedrijfsmatige 

kwesties?(voor zelfstandigen/rechtspersonen)  

5.565  

 

3. Hoeveel toevoegingen vraagt u  aan voor geschillen die voortvloeien uit of 

betrekking hebben op bedrijfsmatige kwesties? (voor zelfstandigen/rechtspersonen)  

430,5  

 

4a. Hoeveel van deze toevoegingen worden afgewezen?  

219,5  

 

4b. Hoeveel toevoegingen worden naar uw mening onterecht afgewezen en waarom onterecht? 

Als een toevoeging wordt aangevraagd heb ik me een redelijk beeld gevormd van de inkomstsituatie van de 
aanvrager 

Omdat te gemakkelijk wordt geoordeeld dat werkzaamheden waarvoor een toevoeging wordt aangevraagd onder 
bereik van reeds afgegeven toevoeging vallen 

Ondernemer heeft vaak niet zoveel of vaak nog minder inkomen dan een particulier 

Omdat er soms nog geen besluit ligt van een instantie of wegen inkomsten of wegens dat cliënt het zelf kan 
oplossen. 

Alle, er wordt met twee maten gemeten. Alleen inkomen zou maatgevend mogen zijn. 

Alle, bedrijven waren nagenoeg failliet en cliënten hadden geen financiële middelen om advocaat te betalen en 
kon ook aangetoond worden 

Alle, criterium voor toekenning dat het voortbestaan van de onderneming in gevaar moet zijn, wordt te strikt 
toegepast. 

Alle, vaak wegens ontbreken van voldoende financiële gegevens en die zijn dan vanwege insolvabiliteit niet 
voorhanden ook geen middelen om de boekhouder te voldoen 

Allemaal 

Allemaal, omdat er wordt uitgegaan van een onjuist peiljaar 

Allen, als zelfstandige geen bedrijf meer heeft dan kan gij-zij nog steeds groot (rechts)belang hebben 

Allen, gezien het vaak eenmanszaken betreft waarbij ook zijn geen financiële middelen hebben voor 
rechtsbijstand en derhalve zwaar worden benaderd (zwaarder t.o.v. niet zakelijke geschillen 

Allen, voor veel zelfstandigen is het moeilijk om aan te tonen dat het verlies van de procedure zal leiden tot 
faillissement 

Bijna alle toevoegingsaanvragen m.b.t. zakelijke geschillen worden afgewezen 

De medewerkers van de Raad begrijpen de wet niet 
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De toevoegingen worden niet zozeer ten onrechte afgewezen. De strikte regels worden gehanteerd.  

Deze ene toevoeging die ik had aangevraagd betrof een VOF de echter al ontbonden was. Het ging feitelijk om 
een vordering van de enen natuurlijke persoon (ex-vennoot) op de andere. 

Drie onterecht, cliënt aangewezen juridische bijstand, te snel beslist dat cliënt het zelf moet oplossen 

Eén, omdat rechtzoekende stichting nu juist ontkende dat er een contractuele rechtsverhouding was met de 
wederpartij 

Er worden geen toevoegingen aangevraagd omdat deze per definitie worden afgewezen 

Ervaring uit het verleden is dat deze worden afgewezen. 

Feitelijk krijg je alleen een toevoeging als een faillissement moet worden afgewend. Anders altijd afwijziging; dat 
is unfair omdat niet alles als "bedrijfsrisico"kan worden beschouwd. 

Gaat vaak om kleine zelfstandigen die in slechte financiële omstandigheden zijn komen te verkeren 

Geeft te veel ellende met de Raad, neem zaken niet aan of alleen betalende  

Geen o.g.v. het bestaande beleid/regels 

Geen onterechte afwijzing 

Geen, afwijzing vloeit voort uit wettelijk systeem 

Geen, regels zijn streng, maar duidelijk 

Het betrof hier een cliënt die door bedrijf in financiële onmacht kwam. Door de toevoeging af te wijzen heeft de 
Raad de toegang tot adequate rechtshulp aan deze cliënt ontzegd. 

Het systeem geeft kennelijk geen ruimte voor toevoegingen aan mensen die financieel niets kunnen betalen in 
geschillen die voorvloeien uit eerdere bedrijfsmatige activiteiten. Onterecht deze mensen vallen tussen wal en 
schip 

Iemand met een eenmanszaakje en een vaste baan die problemen ondervindt met zijn eenmanszaak kan 
rechtsbijstand niet financieren met zijn salaris. Zo iemand zou een toevoeging moeten krijgen. 

Ik bel altijd eerst, om na te gaan of dit bijzonder geval wel onder de regels valt 

Ik ben ermee gestopt omdat alles werd afgewezen 

Ik vraag alleen van vroegere ondernemingen die al een jaar niet meer actief zijn en die hebben geleid tot een 
privé probleem. Voor b.v. bestuurders of aandeelhouders. Ik heb daar de afgelopen 2 jaar geen klachten meer 
over 

Ik vraag dit soort toevoegingen niet aan omdat het toch een afwijzing wordt of te veel energie kost om contact 
met de Raad te maken 

Ik vraag niet meer aan immers altijd afwijzing. Rechtshulp is noodzakelijk, cliënten kunnen niet zelf bekostigen 

Ik vraag ze niet aan, afwijzing als er te weinig informatie is, kost veel tijd om herziening in te dienen. 

In faillissementskwesties wordt er te streng naar de termijnen gekeken.  

In het verleden nagenoeg allemaal 

In het verleden weleens gebeurt. Als een ondernemer zijn onderneming heeft gestaakt en bijvoorbeeld met 
schulden blijft zitten dan zijn geschillen daarover naar mijn mening niet meer ondernemings gerelateerd. Toch 
geen toevoeging 

In mijn aanvraag conform Wrb toevoegingen afgewezen 

Is zinloos, alle worden in de praktijk afgewezen 

Later na bezwaar toch afgifte 

m.i. onterecht wanneer er alleen wordt gekeken naar zitting i.p.v. het gehele traject 

Maar wel pas na verzoek om herziening en veelvuldige correspondentie 

Meestal onterecht, financiële situatie zelfstandige rechtvaardigt toevoeging c.a. aard van het geschil doet dat 

Meeste, men dient te kijken naar het inkomen van de bestuurder 

Mensen verdienen minder dan de Raad aanneemt, peiljaarverlegging duurt lang 

Na uiteindelijk eindeloos te corresponderen met de Raad geen één 
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Nagenoeg alle, volgens de wet terecht; feitelijk onterecht 

niet onderzocht, ju kunt als advocaat de wet toch niet veranderen; geen nodeloze tijdsbesteding doen. 

Niet voor alle zaken wordt een toevoeging aangevraagd, de criteria zijn bekend 

Of het al dan niet onterecht is, is niet echt interessant omdat altijd bezwaar kan worden gemaakt. Belangrijker is 
dat zelfstandigen in aanmerking moeten komen voor gefinancierde rechtsbijstand indien zij met hun bedrijf 
slechts een karig inkomen op bijstandsniveau verwerven. Volgens Wrb  geen toevoeging mogelijk, terwijl toch 
behoefde aan rechtsbijstand die niet anders betaald kan worden. 

Omdat deze altijd afgewezen worden 

Ondanks het bedrijfsmatig karakter is een kleine zelfstandige vaak niet in staat de kosten rechtsbijstand zelf te 
dragen 

Op dit moment niet meer. Hooguit bij starter (maar ook dan doet de Raad moeilijk), ik heb vol jaren geprocedeerd 
voor starter zonder dat ik een toevoeging kreeg en zonder ook maar iets van cliënt te ontvangen (cliënt had nl. 
alleen bijstand). Alles werd afgewezen. Reden van de afwijzing was ondernemingsrisico 

Op grond van de financiële bovengrens 

Schuldhulpadvies in prefaillissement is specialisten werk. Veel zaken worden niet gedaan omdat er geen 
toevoeging voor wordt verstrekt 

Te veel rompslomp en onzekerheid voor advocaat of er wordt toegevoegd. Zo niet dan zijn alle kosten tot dan toe 
meestal voor rekening van de advocaat. En daar begin ik niet meer aan, het is al druk genoeg met andere zaken 

Uiteindelijk (na bezwaar) meestal toch een toevoeging 

Vaak te rigide toepassing Wrb, weinig oog voor belangen rechtzoekende 

Vanwege bedrijfsmatig karakter 

Volgens de Raad liggen de inkomsten te hoog. Ik vraag zo min mogelijk zakelijke toevoegingen aan, daar ze 
meestal worden afgewezen 

Weinig toevoegingen worden onterecht afgewezen, de grenzen zijn helder. Wel vind ik het lastig voor de 
personen die net boven de inkomensgrenzen zitten maar veel schulden hebben. Voor deze personen zou een 
uitzonderingsregel moeten bestaan. Deze mensen willen namelijk geen betalende bijstand terwijl ze het zeer hard 
nodig hebben 

Wet geeft geen toevoegingen af voor bedrijfsmatige belangen, maar personen met eenmanszaak kunnen vaak 
moeilijk honorarium betalen.  

Zodra blijkt dat de aanvrager een bedrijft heef wordt alleen toegevoegd als hij bijna failliet is. 

 

 

 

 

5.  Wilt u aangeve n op welk rechtsgebied de zakelijke geschillen meestal 

betrekking hebben? (codelijst van de Raad voor Rechtsbijstand)  

 

84            Arbeidsrecht  

47            Bestuursrecht  

7           Sociale voorzieningen  

10            Sociale verzekeringen  

11            Belastingrech t 

38            Goederenrecht  

74            Huurrecht  
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10            Woonrecht  

37            Faillissementsrecht  

36            Personenrecht en Familierecht  

130  Verbintenissenrecht  

2        Ondernemingsrecht *  

3         Strafrecht * 

 

* is door advocaat zelf bijgeschreven  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Wat zijn de meest voorkomende rechtsproblemen waar de zelfstandige tegen aanloopt, 
m.b.t. de onderneming?  

Aansprakelijkstelling in faillissement  

Afwikkeling na echtscheiding, nasleep/afwikkeling vorderingen 

Algemeen  

Algemene voorwaarden, conflicten/nakoming overeenkomsten, arbeidsrecht, huurrecht bedrijfsruimte 

Arbeidsgeschillen 

arbeidsgeschillen contractenclaims faillisement 

Arbeidsgeschillen, overheid 

Arbeidsgeschillen, verbintenissenrecht, bestuursrecht 

Arbeidsrecht 
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Arbeidsrecht 

Arbeidsrecht 

Arbeidsrecht 

Arbeidsrecht 

Arbeidsrecht Contractrecht 

Arbeidsrecht  

Arbeidsrecht  

Arbeidsrecht, niet betalende debiteuren 

Arbeidsrecht, wanprestatie, onrechtmatige daad 

Arbeidsrecht,Huurrecht, verweer tegen incasso's 

Arbeidsrecht/verbintenissenrecht 

Arbeidsrecht/verbintenissenrecht 

Arbeidsrecht/wanprestatie nakoming incasso 

Arbeidsrechtelijke geschillen en incasso problematiek 

Arbeidszaken + conflicten op het gebied van verbintenissenrecht 

bedrijfsopvolging; huurbeëindiging, schuldsanering; mededinging 

Beëindiging arbeidsovereenkomst, zieke werknemers, echtscheiding  

Belastingsproblemen   

Belastingzaken, faillissement, arbeidsrecht 

Bestuursrechtelijk of arbeidsgeschillen 

Betalingsonmacht of debiteurenproblemen 

Contactenrecht / Huurrecht / Aansprakelijkheidsrecht / Arbeidsrecht 

Contractbreuk op alle terreinen 

De juiste waardering van de zaak 

debiteuren crediteuren, uitleg overeenkomsten, nakoming overeenkomsten 

Disfunctioneren personeel/onjuiste arbeidsbesluiten 

Divers 

Dreigend faillissement 

Een huurder die de huur niet betaalt, geschil met de bank over de vraag of er fraude is gepleegd, nakoming 
overeenkomst 

Er wordt met twee maten gemeten, alleen inkomen zou maatgevend mogen zijn.  

Faillissementen / zakelijke geschillen 

Faillissementen niet lezen 

Financiële problemen 

Financieringsproblemen, geschillen tussen vennoten onderling 

Geen correcte jaarcijfers, slechte administratie niet steeds voldoende mogelijkheden het zakelijk geschikt als een 
privéprobleem te omschrijven als het op de grens van privé en zakelijk lijkt. Daar lijkt toch de enige reële 
mogelijkheid te liggen om voor een zaak een toevoeging te verkrijgen 

Geschil over de uitvoering van overeenkomsten, geschil betwisting mondelinge afspraken 

Geschillen met klanten over nakoming/vervulling overeenkomst en betaling daarvan 

Geschillen omtrent (ver) huur bedrijfsruimte, (voorkomen) aanvraag faillissement 

Geven van vergunning 

Grote vorderingen waarvoor men persoonlijk aansprakelijk is 
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Handelszaken, aansprakelijkheid en arbeidsgeschillen 

Het feit dat afspraken niet of niet goed worden vastgelegd dan wel niet of onvolledig worden nageleefd. 

Hoofdelijke aansprakelijkheden krediet, schuldoverneming, debiteurenaansprakelijkheid 

Horeca; vergunningen, geschillen met vennoten 

Huur 

Huur  

Huur, arbeidsrecht, verzekeringskwesties 

Huur/Arbeid/belastingen/contracten 

Huurkwesties, contractbreuk, arbeidskwesties 

Huurkwesties, contractbreuk, betalingsproblemen 

IǳǳǊƪǿŜǎǘƛŜǎκƛƴŎŀǎǎƻΩǎκǎƻŎƛŀƭŜ ǾŜǊȊŜƪŜǊƛƴƎκōŜǎǘǳǳǊƭƛƧƪŜ ōƻŜǘŜǎκŀrbeidsrechtelijke faillissementen 

Huurproblemen  

Huurrecht en verbintenissenrecht 

Huurrecht, problemen met gemeente (vergunningen), incasso 

Huurrechts Arbeidsrecht 

Huurzaken/doorgaans behandel ik zaken voor particulieren 

Ik behandel familiezaken en in dit rechtsgebied gaat het om alimentatie 

Ik denk arbeidsrechtelijke problemen, belastingproblemen en problemen ter zake de uitvoering van opdrachten 
(verbintenissenrecht) 

In mijn praktijk (veel markkooplieden), intrekking marktvergunning, insolventie, WAV-boetes 

Incasso / beëindiging onderneming 

Incasso geschillen verbintenisrecht zoals foutieve leveringen + daaruit voortvloeiende geschillen, meeste 
aanvragen hebben betrekking op privé sfeer van zelfstandige zoals echtscheiding en strafrecht 

Incasso vorderingen  

Incasso, arbeidsrecht, algemene voorwaarden, nakoming overeenkomst, ontbinding overeenkomst, 
werkgeversaansprakelijkheid 

Incasso, arbeidsrecht, huurrecht, vennootschapsrecht 

Incasso, uitleg overeenkomst, personeel 

Incasso/arbeidsgeschillen 

Incassogeschil  

Incassogeschillen/arbeidgeschillen 

Incasso's, arbeidszaken 

Incasso's, leveringsgeschillen, onrechtmatige daad 

Indien ze in aanmerking willen komen voor rechtsbijstand -> veelal startende ondernemers in financiële 
problemen. Kunnen huur niet betalen, worden aangesproken door leveranciers tot betaling etc. 

Inkomen/vermogen snel te hoog 

Insolventie 

Leveringsgeschillen, wanprestatie en financieringsovereenkomsten, huur 

Na beëindiging bedrijf claims ivm huurvergoedingen en incassoproblemen 

Nakoming 

Nakoming contracten (levering en betaling), niet goed functioneren personeel, problemen met bureaucratie 

Nakoming contracten , beëindiging samenwerking en administratieve problemen 

nakoming van de koopprijs 

Niet betalende klanten 




