











Hans Alders over goed bestuur van de raden

Wie goed doet...

Wat is het belang van goed bestuur, ofwel good governance,
voor de Raden voor Rechtsbijstand? In het licht van de nieuw
te vormen organisatie geeft Hans Alders, voorzitter van de
Raad voor Rechtsbijstand Leeuwarden, zijn visie hierop.
‘Rechtsbijstand vindt z’n verankering in de grondwet en
vereist alleen al om die reden bijzondere aandacht als het
gaat om integer handelen, een transparante organisatie en
evenwichtige belangenafweging. Het belang daarvan is
derhalve heel groot.’

‘Volgens mij zijn de raden op de goede weg als het gaat om
kwaliteit van het bestuur’, zo opent Hans Alders het gesprek.
‘Maar het kan natuurlijk altijd beter, om maar eens een cliché
te gebruiken. ‘Good governance’ is een ruim begrip. Het komt
nog regelmatig voor dat de term ‘good governance’ wordt

gebruikt, terwijl transparantie wordt bedoeld. Good governance

is veel meer dan dat. Het is een verzameling van waarden
waarop je als organisatie beoordeeld en afgerekend wordt.

In het geval van de raden betekent dat nogal wat. Zij voeren
een maatschappelijke taak uit in een zeer mondige omgeving.
Dat blijkt al wel uit de keten waarvan ze deel uitmaken.

De advocatuur en de rechterlijke macht zitten op steenworp
afstand van elkaar en laten zich zelden onbetuigd. Zeker niet

Extra uren voor bewerkelijke zaken

Advocaten die aan uiterst bewerkelijke (straf-)zaken werken, kunnen
extra uren aanvragen. Voorheen was de manier waarop deze aanvraag
werd behandeld en beoordeeld per raad verschillend. Om dat beleid op
één lijn te krijgen hebben de raden in 2007 een werkgroep ingesteld.
Onder voorzitterschap van mr. A.G. Bosch, oud-hoofdofficier van
Justitie te Leeuwarden, schreef deze werkgroep een rapport dat met
instemming werd ontvangen door de raden en het Ministerie van
Justitie. In een samenvatting (de Leidraad) van het rapport staan de
criteria voor de selectie, beoordeling en honorering van verzoeken om
extra uren. Van aanvragers wordt bijvoorbeeld een duidelijk inzicht
verlangd in de gedane tijdsbesteding en de rechtsbijstand die
noodzakelijk geacht wordt. Ook worden ervaring, specialisme en
praktijkopbouw van de advocaat meegewogen in de beslissing. Vanaf
1 januari worden de criteria landelijk uniform toegepast door de
raden. De Orde, de raden en het Ministerie van Justitie hebben een
commissie gevormd die zal bezien of de Leidraad in de praktijk niet tot

ongewenste effecten leidt.




als het gaat om het aanspreken van de raden. Dat is, vanuit
de governancestructuur bezien, een verplichting. De raden
moeten aangesproken kunnen worden op hun handel en
wandel. Wat een extra dimensie geeft aan good governance
van de raden is de wijze waarop toezicht wordt gehouden.
Die wijkt af van de wijze waarop bij de meeste ZBO’s het
toezicht is geregeld. De raden voeren zelfstandig wetgeving uit.
Deze wetgeving, de Wet op de rechtsbijstand, is verankerd in
de grondwet. In feite zijn de raden een manifestatie van een
belangrijk deel van de grondwet en het toezicht wordt dus
vanuit het ministerie geregeld.

Verankerd

Terwijl maatschappelijk een onstuitbare trend wordt ingezet
naar good governance, lijkt de nieuwe Kaderwet ZBO's hier
niet mee in lijn. Er wordt daarin onder andere uitgegaan van
meer direct toezicht door de minister. Hans Alders: ‘In het
algemeen kun je stellen dat de huidige toezichtsarrangementen
voor ZBO's niet voldoen. Er zijn voorbeelden te noemen uit het
recente verleden waaruit blijkt dat het toezicht onvoldoende
was. De Kaderwet benadrukt echter vooral de ministeriéle
verantwoordelijkheid. Die ligt wat betreft de raden voor een
deel natuurlijk al verankerd. Het vorig jaar uitgebrachte advies
van de Commissie Gerritse versterkt de lijn zoals die in de
Kaderwet is neergelegd. Het is volgens mij goed om de situatie
per ZBO te bekijken en niet met een regeling voor alle ZBO's te
komen. In mijn ogen wordt in de discussie over het bestuurs-
en toezichtsmodel van de nieuwe Raad een belangrijk station
overgeslagen. De Raden voor Rechtbijstand opereren enerzijds
in opdracht van de wetgever. En doen dat anderzijds geheel
zelfstandig. Zij hebben de verantwoordelijkheid gedelegeerd
gekregen. Hoe pas je de principes van good governance toe als
je die onafhankelijkheid en verantwoordelijkheid tegelijkertijd
wilt waarborgen? Dat vraagt om een aanpak die speciaal voor
de raden wordt ontworpen. Het is aan de ene kant goed, nodig
zelfs, dat er toezicht is vanuit de minister en staatssecretaris.
Maar het is zeker zo belangrijk dat er enige afstand is bij de

uitvoering van die rol. In het belang van beide kanten. En dat
van de rechtzoekende, laten we die vooral niet uit het oog
verliezen.’

Actie

De beleidsdoorlichting die het stelsel van de gesubsidieerde
rechtsbijstand momenteel treft, heeft een duidelijke bezuini-
gingsdoelstelling. De principes van good governance verplich-
ten de raden tot een reactie, vindt ook Hans Alders. ‘De kern
van het systeem wordt geraakt. Het is de taak van de raden
om dat de staatssecretaris duidelijk te maken. Als de raden
vinden dat de toegang tot het recht in het geding komt, dan
mogen, nee, dan méeten ze dat aangeven. Als we het hebben
over integer handelen, een transparante organisatie en
evenwichtige belangenafweging, is dit het moment om in actie
te komen. Het zou een schande zijn als het niet gebeurt.’

Je werk goed doen. Daar komt good governance feitelijk op
neer. ‘En daarbij hulpmiddelen inzetten die een organisatie
vooruit helpen’, vult Hans Alders aan. ‘Dat kan een onderzoek
zijn of regelmatig het advies van de ondernemingsraad vragen.
Hele verschillende zaken, met hetzelfde effect. Ik ben het heel
erg eens met de uitspraak van Greetje Lubbi [zie kader] over
good governance. Volgens haar moet je weten wat er leeft
onder je relaties, doelgroepen, medewerkers. Een geinteres-
seerde blik naar binnen en buiten is essentieel voor een
organisatie.’

Niet klakkeloos

In het kader van good governance overweegt de nieuwe

Raad op termijn aansluiting te zoeken bij de Handvestgroep.
Deze groep bestaat uit een aantal grote zelfstandige bestuurs-
organen. Organisaties van de Handvestgroep leggen verant-
woording af aan de samenleving in het algemeen en hun
klanten in het bijzonder. ‘De vraag is evenwel of de raden er
goed aan doen zich bij deze instelling aan te sluiten’, aldus
Hans Alders. ‘We moeten niet klakkeloos het model over-
nemen. We dienen heel goed te bekijken welke onderdelen

vanuit de principes van good governance noodzakelijk zijn voor
de nieuwe Raad.

In het fusiedocument hebben de raden aangegeven zich te
willen ontwikkelen als een zelfstandig bestuursorgaan (ZBO)
waarin good governance een belangrijke rol speelt. Het meest
recente voorstel is dat er een directe verantwoordingslijn
tussen de minister cq. staatssecretaris van Justitie en de Raad
van Bestuur (RvB) komt. De nog in te stellen Raad van Advies
vervult een rol naar de RvB en kan gevraagd en ongevraagd
advies geven aan de minister en de staatssecretaris. ‘Ik denk
dat we dit model in het komende gesprek met de staatssecre-
taris goed moeten bespreken. Good governance maakt nog
steeds geen volwaardig onderdeel uit van die discussie, terwijl
dat wel zou moeten’, besluit Hans Alders. ‘Anders voorzie ik
dat het instellen van een Raad van Advies of Raad van
Toezicht een verarming is vanuit de principes van good
governance, maar ook een verarming betekent voor het stelsel
van gesubsidieerde rechtsbijstand.’

‘Goed bestuur betekent voor mij zorgen dat de binnenwereld
van een organisatie en de buitenwereld met elkaar verbonden
zijn. Je plaatst de organisatie in haar omgeving. Het actief
op zoek gaan naar interne en externe meningen over hoe

de organisatie het doet, moet geintegreerd zijn in de
werkwijze van de organisatie. Bedrijven die werken met het
INK-model, voeren een medewerkerstevredenheidsonderzoek
uit, een klantenonderzoek, een stakeholdersonderzoek.
Zulke mechanismen zijn niet vanzelfsprekend aanwezig in
maatschappelijke organisaties, dus daar moet je in je
toezichthoudende rol iets aan doen.’

(Greetje Lubbi, bestuurslid van onder andere Greenpeace
Nederland en commissaris bij onder meer een reintegratie-
bedrijf, uit ‘Werkboek voor maatschappelijke organisaties)’

Bijzondere leerstoel sociale rechtshulp

Op 1 november 2007 is aan de Universiteit van Amsterdam

Mies Westerveld benoemd als hoogleraar Sociale Rechtshulp.

Het betreft een bijzondere leerstoel, gefinancierd door de Raden voor
Rechtsbijstand. Onderdeel van de leeropdracht is het opzetten van
een vak Sociale Rechtshulp en het uitvoeren en entameren van
wetenschappelijk onderzoek op dit terrein. Westerveld gaat hierbij
nauw samenwerken met de twee andere ‘rechtshulp-hoogleraren’

die inmiddels aan de UvA werkzaam zijn: Floris Bannier, bijzonder
hoogleraar Advocatuur, en Rob van Otterlo, bijzonder hoogleraar
Management van de Juridische Dienstverlening.

Westerveld hoopt op 2 oktober haar oratie te houden. Deze is getiteld
‘Artikel 18 GW en de rechtshulpparadox, een tijdloze kwestie’. Tevens
gaat dit najaar, onder de paraplu van de leerstoel Sociale Rechtshulp,
een promotieonderzoek van start naar de methoden die ook elders zijn
beproefd om een uitweg te vinden uit het probleem dat de vraag naar
betaalbare rechtsbijstand bijna altijd groter is dan de bewakers van de

publieke middelen gerechtvaardigd vinden.
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Verregaande digitalisering krijgt vaste vormen

Webportaal levert tijdwinst op
voor raden en ketenpartners

De eindsprint voor Ingr@s, het automatiseringsproject bij de
raden, is ingezet. Uiteindelijk doel: een volledig gedigitali-
seerde omgeving — ‘mijn RVR’ — voor medewerkers en
advocaten in 2009. Vooruitlopend daarop gaat naar verwach-
ting eind dit jaar het webportaal online. Zowel de raden als
de ketenpartners kijken er reikhalzend naar uit. ‘Maar hoe je
het ook wendt of keert, zowel de raden als de ketenpartners
Zijn rijkelijk laat met de digitalisering.’ In gesprek met
manager Beschikkingen Patrick Buijs van de Raad voor
Rechtsbijstand in Den Haag en Guido Schakenraad, advocaat
te Eindhoven.

Voor de raden, een instituut vol persoonlijke dossiers en ook
een organisatie in transitie, is digitalisering een even moeizaam
als noodzakelijk proces. Eerdere stappen om het werkproces te
automatiseren, zoals TRACTOR en VIValt, wierpen hun
schaduw ver vooruit. Patrick Buijs, manager Beschikkingen in
Den Haag, is zich er scherp van bewust. Desondanks stapte
hij naar voren toen werd gevraagd of iemand de ICT ‘erbij’ kon
doen. ‘Liefhebberij’, verklaart hij die stap. Maar ook verwacht
hij werkelijk veel gebruikersvoordeel van de digitalisering.

‘Ik ben ervan overtuigd dat het webportaal al veel tijdwinst
gaat opleveren. En gemak. Maar ik ben natuurlijk nog niet
vergeten hoeveel onvoorziene effecten VIValt met zich mee-
bracht. Dus over het moment waarop deze theorie dagelijkse
praktijk wordt, ga ik maar geen harde uitspraken doen.’

Stenen tijdperk

VIValt. In 2006 gelanceerd als het digitale antwoord op de
aanhoudende vraag van advocaten om de bureaucratie te
verminderen en daarmee de doorlooptijd van een aanvraag te
versnellen. Helaas verdampte de op papier aanzienlijke
tijdwinst al snel door een forse toename van de aanvragen.
Ook waren er technische tegenvallers bij het electronische
berichtenverkeer met het GBA en de Belastingdienst.

De kritiek die vervolgens opsteeg uit de kelen van de advoca-
ten wordt door advocaat Guido Schakenraad begrepen, maar
niet volledig gedeeld. ‘Kom op’, zegt hij, ‘VIValt heeft ons van
het stenen tijdperk naar het heden gebracht. Is het niet wat
veel om te verwachten dat alles gelijk als een zonnetje loopt?
Wat ik als nadeel ervaar, is dat ik vroeger, toen een klant nog
gewoon een loonstrookje moest overhandigen, direct kon
inschatten waar zo’n klant aan toe was. Sinds ze het fiscaal
jaarinkomen moeten opgeven, begin ik daar niet meer aan.’

Naast zijn baan als advocaat is Guido Schakenraad ook
voorzitter van de stichting Viadicte, een organisatie die
kwaliteitsinstrumenten ontwikkelt voor advocatenkantoren,
zoals het keurmerk ‘Met Recht Tevreden'. Viadicte is niet

Verplichte rechtsbijstandsverzekering beter?

Is een verplichte rechtsbijstandsverzekering voor particulieren een
goed alternatief voor het huidige stelsel? Die vraag leeft al langere tijd
binnen de raden. In 2007 is er daarom onderzoek naar gedaan. Eén
van de conclusies is dat de overheidsuitgaven in een stelsel met een
prominente plaats voor verzekeringen beter beheersbaar worden, maar
dat de kosten voor burgers toenemen. Bovendien moeten verzekerings-
maatschappijen worden verplicht klanten te accepteren die een
rechtsbijstandverzekering willen afsluiten, zodra de overheid zich wil
terugtrekken op het terrein van de rechtsbijstand. Verder behoort de
overheid toe te zien op de kwaliteit van de rechtsbijstand die binnen
een verzekeringsstelsel wordt verleend. Tot slot wordt er in het rapport
op gewezen dat een (verplichte) particuliere verzekering het risico in
zich draagt van problemen met betrekking tot het betalen van premies

en het ontstaan van een groep van onverzekerden.




zomaar een naam, legt Guido Schakenraad uit: ‘De belangrijke
rol die ICT in de kwaliteitszorg van Viadicte speelt, komt tot
uitdrukking in de letters ‘ict’. ‘Via' is het Latijnse woord voor
‘weg’ en staat voor het permanente proces van onderhoud en
verbetering dat in kwaliteitszorg besloten ligt. ‘Dicte’ is de berg
waar de Grieks oppergod Zeus opgroeide voor hij naar de
Olympus verhuisde.’

ICT-toepassingen, zoals een self-assesment tool, een digitale
manier om klanttevredenheid te meten of bestpractice-
beslismodellen, kunnen advocaten helpen bij het verbeteren
van de toetsbare kwaliteit. Desondanks ontbreekt het bij veel
advocatenkantoren aan de digitale infrastructuur om deze tools
te implementeren. ‘Helaas is de automatiseringsgraad bij veel
advocaten, in vergelijking met andere dienstverleners,
achtergebleven’, vertelt hij. ‘Dat heeft enerzijds te maken met
de advocaten zelf, van wie een groot deel eenvoudigweg niet is
opgegroeid met de computer. Anderzijds is het ook te verklaren
uit het ontbreken van een grote doorbraak op softwaregebied.
Er zijn nu allemaal kleine spelers op die markt, niet één steekt
erbovenuit. En de Orde heeft nooit geinvesteerd in een goede
oplossing. Terwijl menigeen, onder wie ikzelf, daar wél op aan
heeft gedrongen.’

Open source

Zijn eigen kantoor, Schakenraad Advocaten, werkt met een
softwareprogramma dat hij zelf heeft laten schrijven. ‘Dat kon
vijftien jaar geleden nog. Jammer genoeg hebben we er niet
alle kansen van benut. Maar we zijn nu bezig om alles over te
zetten op open source.’ Dat is een softwaresysteem waarbij
iedereen toegang heeft tot de broncode en het software-
programma dus vrijelijk kan worden verspreid.

Dat is muziek in de oren van Patrick Buijs. ‘Wij zouden het
prachtig vinden om goede aansluiting te krijgen met het
computersysteem van advocaten. Dat stelt ons beter in staat te
faciliteren. Het ontbreekt inderdaad aan een standaard en de
raden zijn niet de partij die iets willen of kunnen voorschrijven.
Wij willen wel meedenken, maar de advocatuur moet zelf het
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voortouw nemen. Open source zou naar twee kanten een
goede oplossing zijn.’

Maar goed, zo ver is het nog niet. Eerst het webportaal. In
2007 zijn de eerste contouren zichtbaar geworden en in 2008
wordt het daadwerkelijk gerealiseerd. Maar na de lancering zal
niets nog hetzelfde zijn. ‘Het verlies dat we met VIValt hebben
geboekt, kunnen we terugwinnen met het webportaal’, zegt
Patrick Buijs enthousiast. ‘Nu dien je als advocaat een
toevoegingaanvraag in en die gaat voor je gevoel een zwarte
doos in. Je weet niet wat de status van de aanvraag is totdat
je, vaak pas dagen later, bericht ontvangt. Dat gaat allemaal
veranderen. Allereerst hebben we geluk met de aanvraag van
de gegevens uit de Gemeentelijke Basisadministratie. Als
gevolg van het project GBA-online, geinitieerd door het
Ministerie van Binnenlandse Zaken, wordt het proces van
aanvragen en ontvangen op korte termijn van vier dagen
teruggebracht tot één. Ook krijgt de aanvrager direct een
correspondentienummer, zodat hij te allen tijde de status van
zijn aanvraag online kan nagaan. Het is pure winst.’

Tenderplatform

Uiteraard bestaat Ingr@s uit meer dan alleen het webportaal.
‘Maar dit is wel het meest zichtbare gedeelte’, licht Patrick
Buijs toe. ‘Er zit veel meer in, en achter, maar dat zijn vooral
efficiencyvoordelen voor de raden en de medewerkers. Daar
merkt de buitenwacht eigenlijk niets van. Het onderhoud wordt
veel gemakkelijker en de kosten gaan omlaag, om maar eens
iets te noemen. Het zijn verbeteringen waar de meeste
gebruikers niets van merken, of ze vinden ze heel vanzelf-
sprekend. Voor ons, de verbeteraars, zijn ze wel heel zichtbaar,
en wij staan te juichen.’

Ook de advocaten zitten niet stil, legt Guido Schakenraad uit.
‘Als stichting zijn we bijvoorbeeld bezig met het ontwerpen van
een digitale kwaliteitssite voor advocatenkantoren, die ook kan
dienen als tenderplatform voor de acquisitie van nieuwe

zaken.' Op dit platform kunnen alleen kantoren met toetsbare
kwaliteitsnormen zich presenteren. ‘De raden, maar ook de
juridisch loketten, kunnen er dan zaken uitzetten. De kans dat
een rechtszoekende zo bij de juiste advocaat terechtkomt,
wordt zo veel groter. Zeker als de specialisatie nadrukkelijker
wordt gecommuniceerd. Zaken onderling uitwisselen, dat is
ook nog denkbaar. In eerste instantie richten we ons op de
25 kantoren die bij Viadicte zijn aangesloten, maar dan
hebben we geen landelijke dekking. Al denk ik dat er zeker
kantoren zullen zijn die zich willen aansluiten als dit platform
aanslaat. We hopen er eind 2008 mee klaar te zijn.’

Digitaal pleiten

De boodschap is helder. Er worden stappen gezet. Niet alleen
de raden, maar de gehele juridische keten blijkt moeilijk van
de papieren dossiers af te komen. ‘Het duurt nog wel even voor
advocaten digitaal kunnen pleiten’, zegt Patrick Buijs. ‘Wat we
doen is goed, noodzakelijk zelfs, maar we zijn rijkelijk laat.

De digitalisering van de juridische wereld loopt iets achter in
vergelijking met overige dienstverleners. Neem een bank.

Als wij praten over het fenomeen ‘mijn raad’ hebben we de
efficiency en effectiviteit van ‘mijn Postbank’ op het oog.

Ik denk ook dat de verhoudingen tussen de advocaten en de
raden van deze digitalisering zullen opknappen. De tijdwinst
die de invoering van het webportaal gaat opleveren, kunnen
we bijvoorbeeld gebruiken om het relatiebeheer nog meer
aandacht te geven. Om kennis te maken met nieuwe
advocaten. Het is belangrijk dat we niet alleen met de
bestuurslaag communiceren, maar ook met individuele
advocaten. Dat is werken aan verbeteringen. Zowel op digitaal
als op collegiaal vlak.” Hij wordt aangevuld door Guido:

‘Zo'n impuls werkt ook goed om de betrokkenheid van de
advocaten bij het stelsel te vergroten. Op die manier krijgen we
weer meer waardering voor elkaars werk.’

Ontwikkelingen vreemdelingenrecht

Als onderdeel van het actieplan Vreemdelingenbewaring is een aantal
maatregelen ingevoerd om de kwaliteit van rechtsbijstand op het
terrein van vreemdelingenrecht en vreemdelingenbewaring te
waarborgen. Zo zijn sinds vorig jaar binnen alle raden dezelfde
inschrijvingsvoorwaarden van kracht voor advocaten met de
specialisatie Vreemdelingenrecht. Advocaten mogen vanaf 2007 geen
vreemdelingenzaken meer doen als zij zich niet voor dit terrein hebben
ingeschreven.

In het actieplan is ook voorzien in een spreekuur in de Penitentiaire
Inrichting voor vreemdelingen. De raden hebben aan het Juridisch
Loket gevraagd om dergelijke spreekuren te organiseren. Die worden

half 2008 operationeel.




Jeroen Brouwer:

‘Ontbreken diagnose tast
vertrouwen in systeem aan’

"
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Vertrouwen. Dat is het centrale begrip in het gesprek

met Jeroen Brouwer, advocaat en lid van de Raad voor
Rechtsbijstand in Arnhem. Een gesprek over de in 2007
voorgestelde bezuinigingen van het nieuwe kabinet.

En daarmee ook over de toekomst van het huidige stelsel
van gesubsidieerde rechtsbijstand. ‘Voor je het weet creéren
de ontwikkelingen een soort veenbrand die het systeem
onherstelbaar beschadigt. Daarmee zet je het vertrouwen

in het stelsel op het spel.’

De raden zijn bezorgd. Sinds het kabinet in 2007 het
coalitieakkoord (en de daarin aangekondigde bezuinigingen)
presenteerde, heerst er enige onrust bij de betrokken partijen.
Van de gesubsidieerde rechtsbijstand wordt in 2008 een
besparing van 25 miljoen verwacht. En in de originele plannen
zelfs een jaarlijkse besparing van minstens 50 miljoen vanaf
2009. Voor 2008 is die besparing inmiddels bijgesteld tot

10 miljoen. Ook wordt in het akkoord geflirt met het idee om
bepaalde rechtshulpverzoeken onder te brengen in een
verzekeringsstelsel. Volgens de raden betekent een en ander
het einde van het huidige - goed functionerende - stelsel dat
nationaal en internationaal op erkenning kan rekenen. In twee
brieven aan de staatssecretaris van Justitie, Nebahat Albayrak,
hebben de raden hun reactie uiteengezet. Daarin wordt niet
alleen de eerder genoemde bezorgdheid geuit, maar ook de
bereidheid getoond om mee te denken over een manier om de
bezuinigingen tot stand te brengen.

De Nederlandse Orde van advocaten deelt de bezorgdheid van
de raden. Jeroen Brouwer: ‘Ik kan mij best voorstellen dat er
door de overheid weer eens gekeken is naar het stelsel. Het is
ongeveer zes jaar geleden sinds het vergoedingensysteem
tegen het licht gehouden is. Periodiek onderhoud in die zin kan
nooit kwaad. Maar periodiek onderhoud was niet het vertrek-
punt van het doorlichten. In die zin klopt de redenering achter
de bezuinigingen niet. Uit het oorspronkelijke bezuinigingsplan
spreekt geen politieke doelstelling. Er wordt geen brede zorg
voor het stelsel nagestreefd, maar er ligt duidelijk een
noodzaak tot bezuinigingen op de overheidsuitgaven in zijn
totaliteit. Waarom dan nog een onderzoek? Waren er signalen
dat het stelsel niet goed functioneerde? Natuurlijk zijn er
aanpassingen te doen waarmee besparingen worden binnen-
gehaald. De tien miljoen die door de raden is genoemd als
maximum zonder de kwaliteit van het stelsel aan te tasten, lijkt
mij realistisch. En duidelijk onderbouwd, door bijvoorbeeld de
afschaffing van de vergoeding administratieve kosten voor
ambtshalve toevoegingen en het aanpassen van de vergoeding
in zaken van Vreemdelingenbewaring. Maar gaan sleutelen aan

Opheffing SRAN

Na de goedkeuring van het Ministerie van Justitie, is in 2007 besloten
tot een definitieve scheiding tussen de publieke en de private taken in
de asielrechtsbijstand. Als gevolg hiervan wordt de subsidie van de
Stichting Rechtsbijstand Asiel Nederland (SRAN) per 1 juni 2008
officieel stopgezet. De rechtsbijstand aan asielzoekers, dat wil zeggen
de private taken van de SRAN, wordt ondergebracht bij de vrij
gevestigde advocatuur. Juristen van de SRAN die dat willen, worden
begeleid in de overstap naar de vrije advocatuur.

De publieke taken van de SRAN worden aangehaakt bij de Raden voor
Rechtsbijstand. Omdat de continuiteit van de asielrechtsbijstand
gediend is met een goed functionerende logistieke afdeling, is die
afdeling van de SRAN zonder al te veel wijzigingen in de structuur
overgeheveld naar de Raad voor Rechtsbijstand in Arnhem. Het
merendeel van de voormalige SRAN-medewerkers heeft z'n werkplek
in de Aanmeldcentra. Alleen de manager Asiel en de staffunctionaris
zijn werkzaam op het kantoor van de Raad Arnhem.

Voor medewerkers van de SRAN waarvoor geen plaats is binnen de
advocatuur of bij de Raad (of zo'n plaats niet ambiéren), voorziet het

Sociaal Plan SRAN in een intensieve begeleiding naar ander werk.




het stelsel zonder een goede diagnose, is slecht voor het
vertrouwen in het systeem van de rechtsbijstand.’

Niet oneindig

stelsel. Vertrouwen in de rechtsstaat. Maar die waarde moeten
we wel met z'n allen koesteren. Dat is in het belang van de
samenleving en van de overheid. De toegang tot het recht voor
minder draagkrachtigen wordt in het huidige stelsel geborgd op
een manier en een niveau die op een breed maatschappelijk
draagvlak kunnen rekenen. Het vertrouwen is echter niet
oneindig. Voor je het weet creéren de voorstellen en ontwikke-
lingen een soort woekerende veenbrand en dat doet op termijn
zeker afbreuk aan het vertrouwen. Daardoor loopt het systeem
onherstelbare schade op. Een veenbrand woekert onzichtbaar
en kan ineens flink oplaaien. Zo'n uitbarsting kan zijn dat het
vertrouwen in ‘equality of arms’ verdwijnt als gevolg van de
bezuinigingen. Dat moeten we te allen tijde zien te voorkomen.
We moeten uitdragen dat, als mensen rechtsbijstand nodig
hebben, die er voor hen is. Internationaal vergeleken is het een
mooi systeem. Het is toegankelijk en open met een groot
bereik. Wat mij betreft mag het mooi blijven.’

Kortom, het stelsel is gezond. De raden begrijpen de noodzaak
tot structurele besparingen en nemen hun verantwoordelijkheid
hierin ook, maar voorzien dat de omvang van de gevraagde
bezuinigingen contraproductief gaat werken. Daar bovenop
wordt argwanend gekeken naar de koppeling tussen de

vraag naar gesubsidieerde rechtsbijstand en het overhevelen
van bepaalde rechtsbijstandonderwerpen naar een verzeke-
ringsstelsel. De nadelen lijken evident. Desondanks gaan er af
en toe geluiden op om een deel van het stelsel te privatiseren.
Is dat een reéle optie? Jeroen Brouwer vraagt zich hardop af of
bij de oriéntatie op verzekeringen de discussie goed is gevoerd.
‘Het is in mijn ogen geen waardig alternatief. Natuurlijk zou je
delen van het stelsel kunnen onderbrengen bij verzekeraars.
Maar wat doet zo'n stap met de toegang tot het recht? Wat is
de perceptie van de rechtzoekende? Hoe verkoop je dat wat
vandaag nog gesubsidieerd en zeer bereikbaar is, morgen
vermarkt blijkt te zijn? Zo verliest de burger het vertrouwen in

Probleem opgelost. Zo'n stap kan ik rationeel volgen, maar het
lijkt me niet wenselijk. We moeten echt alle mogelijkheden
bekijken en tegen het licht houden. Commercieel verzekeren is
geen ‘one fits all solution’.

Ambitie

Bij de voorgestelde bezuinigingen voor 2009 en de volgende
jaren staat vijftig miljoen structureel ingeboekt. Het ministerie
van Justitie heeft de thans lopende beleidsdoorlichting
uitdrukkelijk gekoppeld aan de bezuinigingsoperatie. ‘Op zich
is daar niets mis mee’, stelt Jeroen Brouwer, ‘en daar zijn de
raden zich van bewust. Dat blijkt ook uit hun antwoord in de
brief aan de staatssecretaris. Maar ik teken daarbij aan dat we
bij die open beleidsdoorlichting niet alleen moeten inzetten

op bezuinigingen, maar vooral dienen te kijken naar het
voorkomen van instroom. Als we alle ketenpartners betrekken
bij de analyse zijn er voordelen te behalen. Ik vind het goed
dat de raden zich bereid tonen om in eigen huis te gaan kijken
naar oplossingen om de doelstelling te halen, nadat ze
duidelijk hebben gemaakt zich zorgen te maken over de
mogelijke effecten van bezuinigingen. Meedenken, meepraten
in dit proces is voor de raden een must. Zij zijn een speler met
deskundigheid. Een speler ook met ambitie. Die moet
speelruimte afdwingen met gezag. In die zin zou het ministerie
de raden meer autoriteit kunnen geven vanuit een wettelijke
opdracht. Ik weet dat rechtsbijstandverleners graag een
zelfbewustere raad zouden zien. Een raad die zich vanuit een
wettelijk kader verantwoordelijk opstelt, krijgt automatisch
vertrouwen van andere partijen.’

Indien Jeroen Brouwer de staatssecretaris van Justitie een
advies zou mogen geven op het dossier van de bezuinigingen,
zou hij aan voorgenomen beleid en wetgeving een duidelijk
kostenverhaal hangen. ‘Een soort Milieu Effect Rapportage.
Maar dan een RER voor het stelsel van rechtsbijstand.

Intensivering benchmark

Het inzetten van de benchmark als vergelijkinginstrument tussen de
raden is in 2007 geintensiveerd. In de voorgaande jaren werd de
benchmark door de raden vooral gebruikt bij de analyse van de
gemiddelde apparaatskosten per toevoeging per raad. Ook heeft de
werkgroep Uiterst Bewerkelijke Zaken dit meetinstrument gebruikt om
kennis te vergaren over de exu-zaken bij de diverse raden. Daarnaast
hebben de raden in het verleden de benchmark gebruikt om de
apparaatskosten beter op elkaar aan te sluiten. Vorig jaar heeft de
benchmark evenwel een prominentere rol gekregen. Zo is er een begin
gemaakt met de interne benchmark, die er vooral op gericht is om als
de raden onderling van elkaar te laten leren. Zo blijven de raden in
staat om kritisch te blijven kijken naar de diverse processen binnen de
organisatie. Bovendien hebben de raden zich aangesloten bij de
externe Rijksbrede Benchmark Werkgroep (RBB). Overigens heeft het
meetinstrument ook extra aandacht gekregen omdat het Ministerie van
Justitie gedegen onderbouwingen wil voor stijgingen binnen de
gemiddelde apparaatskosten die hoger zijn dan de gemiddelde prijs-

en loonstijgingen.

Het begrip vertrouwen duikt ook op bij de vraag over de functie het stelsel. Vertrouwen komt te voet en gaat te paard.
van rechtsbijstand in de samenleving. Wordt die op waarde Privatisering kan in theorie iets betekenen. Haal bijvoorbeeld
geschat? Ja’, zegt Jeroen Brouwer. ‘Er is vertrouwen in het echtscheiding uit het systeem en de bezuiniging is volbracht.

De ketting is zo sterk als de zwakste schakel. Begin vooraan
in de keten. Die schakel bepaalt de sterkte van de ketting of
—zo u wilt in de wereld van rechtsbijstand — de keten.’
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Het eerste gezamenlijke KTO: gemiddelde score 6.1

Klantvriendelijkheid in orde,
afhandelingstermijn

moet beter

‘Ons gevaarlijkste oordeel over iemand ontstaat als we

op hem moeten wachten’, zei de Vlaamse dichter Karel
Jonckheere al eens. Het klanttevredenheidsonderzoek (KTO)
dat de vijf Raden in 2007 gezamenlijk lieten uitvoeren,
geeft hem gelijk. De uitspraak van de ondervraagden, een
gemiddelde van 6,1, is vooral een gevolg van de lange
afhandelingstermijn. In de praktijk: zes weken. Gewenst:
maximaal drie. ‘Gewoon slecht’, erkent Jan van Dijk (links
op foto), directeur in Den Haag. ‘Maar dit biedt wel
mogelijkheden.’ Advocaat Nardy Desloover is milder:

‘Ik vind dit cijfer niet reé€el.’

Het grote raam op de tiende verdieping van het advocaten-
kantoor Wybenga Wildeboer van den Puttelaar in Rotterdam
biedt een spectaculair uitzicht over de Nieuwe Maas. Hier
werkt Nardy Desloover sinds 2005 als advocaat. Daarvoor
werkte hij zeventien jaar bij een Rotterdams advokatenkollek-
tief. ‘Zeer bevredigend werk, behalve in financieel opzicht.
Een paar jaar geleden heb ik de overstap naar een beter
betaalde baan gemaakt. Toch ligt mijn hart nog steeds bij de
sociale rechtshulp. Ik behandel ook vanuit dit kantoor veel
gesubsidieerde rechtzaken.” Behalve advocaat is hij ook lid van
de Raad van Toezicht. In die raad beheert hij de portefeuille
Rechtsbijstand. Zijn mening over de raden geeft hij dus
bepaald niet voor de vuist weg. ‘Het cijfer dat de raden hebben
gekregen is beroerd, zeker. Persoonlijk zou ik een hogere
waardering geven. De raden functioneren goed en zijn

Milieurechtsbijstand naar de markt

Subsidies die de voormalige Bureaus voor Rechtshulp kregen voor het
verlenen van rechtsbijstand in milieuzaken zijn per 1 januari 2008
stopgezet. De milieurechtsbijstand is daardoor volledig ingebed in het
reguliere (toevoegingen)stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand.
Staatssecretaris van Justitie, Nebahat Albayrak, heeft de Raden voor
Rechtsbijstand gevraagd om de komende jaren de effecten van de
nieuwe milieurechtsbijstandsvoorziening te monitoren. Daarbij blijft
een goede toegang tot de milieurechtsbijstand voor zowel particulieren
als natuur- en milieugroepen behouden. Mede met behulp van een
eenmalige startsubsidie van de raden is de Stichting Milieurechts-
bijstand opgericht, een landelijk kennis- en informatienetwerk ten
behoeve van (rechts)personen en organisaties die opkomen voor de
natuur en het milieu van Nederland. Advocaten die zich willen

aansluiten bij de Stichting moeten eerst een ‘milieuarrangement’ met

de Raad voor Rechtsbijstand afsluiten.




klantvriendelijk. Veel kritiek die is geuit, is niet helemaal te
voorkomen, omdat de raden aan regelgeving zijn gebonden.
Het liefste zou ik zeggen: doe mij honderd toevoegingen en ik
geef wel een gil als ze op zijn. Maar helaas, zo werkt dat niet.’

Aan de andere kant van de tafel zit Jan van Dijk, sinds 1999
directeur van de Raad voor Rechtsbijstand in Den Haag.

‘De uitslag van het KTO kwam hard aan. Vooral omdat wij in
Den Haag twee jaar geleden nog een 6,8 scoorden. En er was
sprake van een stijgende lijn. Toch is het goed om het KTO
gezamenlijk te laten uitvoeren. Dat stimuleert de raden ook om
elkaar onderling scherp te houden. Dit KTO is een soort
nulmeting, over twee jaar is de volgende. In de tussenliggende
tijd kunnen we proberen door onze manier van werken kritiek
weg te nemen.’

Actiepunten
Hoe vervelend de uitkomst ook is, over het belang van het KTO
bestaat bij Jan van Dijk geen enkele twijfel. ‘Onze klanten, met
name de advocaten en de mediators, koesteren verwachtingen
waaraan wij willen voldoen. Een belangrijke verwachting
betreft de snelheid waarmee toevoegingen worden afgegeven.
Langer dan drie weken is uit den boze, zo blijkt. En eerlijk
gezegd vind ik de zes weken die er daadwerkelijk voor blijken
te staan ook wat fors. Dat is misschien heel kort zo geweest,
na de invoering van VIValt, maar dat heeft niet lang geduurd.
Dat was net in de tijd dat de vragenlijst is rondgestuurd.
Niettemin trekken wij ons dit aan. Maar we moeten wel
constateren dat de waardering van de doorlooptijd de gehele
score omlaag haalt. We zijn blij dat we tenminste een goede
score halen op meer zachte factoren als vriendelijkheid en
communicatie. Onderzoekservaring leert dat je er lang over
doet op dit soort punten een goede score te behalen. We gaan
naar aanleiding van het KTO een actieplan maken met
concrete maatregelen. Het omlaag brengen van de doorloop-
tijden speelt hierbij een belangrijke rol.” En, dat kan hij niet
genoeg benadrukken, de aanvraag dient volledig te zijn.
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‘Daar ontbreekt het nog wel eens aan. Je ziet vaak dezelfde
fouten voorbijkomen. Dan heb ik het over het achterwege laten
van een goede beschrijving van de zaak of het niet meesturen
van het burgerservicenummer.’

Vaker bellen

Daarmee is Nardy Desloover het eens. ‘Hier moeten de
advocaten ook de hand in eigen boezem durven steken.
Enerzijds moet de raad helder aangeven wat ze wil, anderzijds
moet de advocaat de moeite nemen om de zaak behoorlijk uit
te leggen. Maar soms leg je zo'n zaak voor je gevoel goed uit
en dan vindt de raad het toch niet gedetailleerd genoeg. Dat
wekt irritatie. Laatst declareerde ik een toevoeging, waarbij ik
in die betreffende zaak een hoorzitting had bijgewoond. Maar
dat bleek niet uit de papieren. Vervolgens krijg ik een schrijven
waarin wordt gevraagd waar die hoorzitting was en waaruit
blijkt dat ik daar aanwezig was. |k denk dan: pak de telefoon
en vraag het even. Had ik meteen kunnen zeggen dat ik in
Rotterdam was en dat blijkt weer uit de onkostenvergoeding.
Waarom toch zo omslachtig?’

Daar vindt hij Jan van Dijk aan zijn zijde: ‘Meer gebruik van de
telefoon zou vermoedelijk veel irritatie voorkomen. De raad
krijgt nu snel het verwijt op de stoel van de rechter te gaan
zitten, terwijl er vaak logische vragen zijn waardoor een
toevoeging niet direct kan worden afgegeven. Maar ja, iedereen
wil alles graag vastgelegd zien, omdat het formeel juridische
formuleringen betreft.’

Goede communicatie

De komst van het webportaal wordt door beiden gezien als een
mogelijke oplossing voor dit probleem. In theorie. Want ze zijn,
met VIValt nog vers in het geheugen, vooral voorzichtig
optimistisch. ‘Achteraf’, zegt Jan van Dijk, ‘hadden we veel
meer voorbehoud moeten maken bij de invoering van VIValt.
Maar het zag er zo goed uit op papier. Alles wees op een
versnelling, een vereenvoudiging van de procedure. Die
vereenvoudiging klopt wel, maar van een versnelling was in de

eerste tijd mede vanwege ICT-problemen geen sprake. Maar
ook daarvoor zijn wij verantwoordelijk. Langzamerhand is er
sprake van stabilisatie.’

Goede communicatie voorkwam erger leed. Nardy Desloover:
‘Door de informatiebijeenkomsten, het rondsturen van de
nieuwsbrief en het organiseren van secretaressebijeenkomsten
bleef het geklaag in de wandelgangen beperkt. Als je elkaar
kent, zijn de lijnen immers korter en het begrip groter.” In het
KTO krijgt de communicatie dan ook een dikke voldoende.

‘Nu moeten we ook nog beter communiceren dat er op de
vernieuwde site een too/ staat waarmee advocaten ook bij een
bruto jaarsalaris kunnen uitrekenen of een toevoeging erin zit.’
Dat zal voor sommigen muziek in de oren zijn. ‘Er zijn
advocaten die niet in actie komen tot ze de toevoeging binnen
hebben’, zegt Nardy Desloover. Niks voor hem. ‘Dat is kostbaar
tijdverlies. Zo'n aanvraag houdt me niet zo bezig. Ik begin
gewoon. Alleen als er een afwijzing komt vanuit financieel
oogpunt, bent ik wel teleurgesteld. Dan ben je al zes weken
bezig en dan blijkt dat die klant dat eigenlijk zelf moet betalen.
Dat is lastig.’

Lerende organisatie

‘De gemiddelde advocaat’, legt Nardy Desloover uit, ‘wil het
liefst zo weinig mogelijk merken van de raad. Hij wil dat de
procedures soepel lopen, of het nu aanvragen, vaststellingen of
uitbetalingen zijn. Maar wensen en de realiteit sporen niet
altijd.” Toch zijn deze twee zaken dichter bij elkaar te brengen,
onder meer door het laten uitvoeren van een KTO. ‘Wij zijn
een lerende organisatie’, aldus Jan van Dijk. ‘Neem nu de
peiljaarverlegging. Uit het KTO bleek dat dit een bron van
ergernis is. Rechtzoekenden begrijpen er niets van en advoca-
ten krijgen het niet vergoed als ze helpen. Gelukkig gebeurt
dat wel op grote schaal. Dat formulier is ooit door deskundigen
intern gemaakt, er is nooit advies gevraagd aan derden. Dat
gaan we nu wel doen. We betrekken niet alleen de advocaat,
maar ook de rechtzoekende erbij. Dat is misschien wat laat,
maar dan denk ik: beter laat dan nooit.’

De beste wensen voor Georgié

De raden steunen wereldwijd rechtsbijstandsprojecten via kennis-
uitwisseling. Van Zuid-Afrika tot aan Oost-Europa. Van Vietnam tot aan
Georgié. Omdat access to justice vanzelfsprekend moet zijn. In 2007
hebben de raden geld geinvesteerd in een project in Georgié. Het geld
is vrijgemaakt door digitale nieuwjaarskaarten te versturen, in plaats
van kaarten via de post. Het geld dat is uitgespaard, ongeveer
vijfduizend euro, is inmiddels goed besteed. Sinds eind 2007 zijn er in
Georgié tien nieuwe bureaus voor rechtshulp geopend in verschillende
regio’s. Met de donatie van de raden wordt ieder bureau in de
gelegenheid gesteld vijf werkbezoeken te organiseren in het eigen
gebied. Om de inwoners van deze gebieden erop te wijzen dat ze
recht hebben op gratis rechtsbijstand, maar ook om te horen welke
problemen het meeste leven onder de bevolking. ‘De grootste
uitdaging,’ zo staat te lezen in de projectomschrijving, ‘ligt erin het
vertrouwen van de bevolking te winnen. Veel mensen denken dat een

publieke advocaat slechts een verlengstuk is van de openbare

aanklager. Het is aan ons om dat stereotype te veranderen.’

i




Belangrijke resultaten uit het KTO op een rij:

SNELHEID

Het oordeel van de ondervraagden over de snelheid waarmee
toevoegingsaanvragen worden behandeld heeft een grote
invloed op het algemene oordeel. De toevoegingsaanvragen
scoorden met een gemiddelde van 5,8 bij bijna alle hof-
ressorten een onvoldoende. Een groot deel van de respon-
denten ziet de invoering van VIValt als oorzaak van de lange
doorlooptijd. Die blijkt in de praktijk vijf tot zes weken te
bedragen, terwijl twee tot drie weken als wenselijk wordt
gezien.

PROCEDURES

Met een gemiddelde van 5,1 scoort de peiljaarverlegging
onvoldoende. Verbeterpunten: de begrijpelijkheid van de
aanvraag, de afhandelingtermijn, begrijpelijkheid van de
communicatie en de motivering van de afwijzing. De bezwaar-
procedure heeft een gemiddelde van 5,7, al zijn de onderlinge
verschillen hier tamelijk groot. Belangrijkste actiepunt:
snelheid van de afhandeling.

VERGOEDINGEN

De vaststelling vergoedingen krijgt met een gemiddelde van
6,5 een voldoende. Alleen de snelheid van de afhandeling
verdient verdere aandacht. De EXU (aanvraag extra uren in
uiterst bewerkelijke zaken) scoort gemiddeld een 5,1.
Respondenten willen graag actie op de volgende punten:
tijdige behandeling, inzichtelijkheid, helderheid, motivering
en de begrijpelijkheid van de communicatie.

COMMUNICATIE

Wat informatievoorziening betreft ontlopen de hofressorten
elkaar niet veel. Met een gemiddelde van 6,7 is er dan ook
sprake van een goede voldoende. Ook de telefonische
bereikbaarheid scoort hoog met een gemiddelde van 7,0.
Over de vriendelijkheid, het nakomen van afspraken, de
behulpzaamheid en de bereikbaarheid van een inhoudelijk
deskundige zijn geen klachten.

Het gemiddelde rapportcijfer voor de informatieverstrekking
rond VIValt is een 6,6. De informatie was tijdig, begrijpelijk en
volledig. Van de ondervraagden heeft 38 procent negatieve
veranderingen gesignaleerd na de invoering. Dat zijn met
name de langere doorlooptijd van een toevoegingsaanvraag en
de peiljaarregeling. Die wordt te ingewikkeld gevonden.
Daarentegen gaf 42 procent aan geen negatieve veranderingen
te hebben gesignaleerd.

Algemeen oordeel is matig positief
* Gemiddeld krijgt de Raad een 6,1
* Per hofressort zijn de verschillen in overall oordeel klein

* Mediators geven iets hogere waardering dan de advocaten (6,5 versus 6,1)

* 71 procent van de respondenten geeft een 6 of hoger

Indien u uw oordeel over de Raad in een overall cijfer zou
moeten samenvatten, welk rapportcijfer zou u dan geven?

Totaal (n=1339) 6,1
Arnhem (n=220) 6,2

Den Haag (n=309) 6,4

Rechtwijzer

Sinds april 2007 is met de oplevering van de Rechtwijzer
(www.rechtwijzer.nl) in belangrijke mate invulling gegeven aan

het door de raden gestarte project Delta G.

De Rechtwijzer biedt mensen met een probleem ondersteuning bij het
vinden van de meeste geschikte vorm van rechtsbijstand. Dat kan een
mediator zijn, maar ook een advocaat. Deze belangrijke uitbreiding van
de dienstverlening aan de burger werd in 2007 door SenterNovem,
het agentschap voor duurzaamheid en innovatie, genoemd als

best practice-voorbeeld.

Na de ingebruikneming van de site is hard gewerkt aan de verdere
uitbouw van de applicatie en zijn verdere verbeteringen gerealiseerd.
Zo werd onlangs op de Rechtwijzer, naast de reeds bestaande
mediatorsearch, een zoekfunctie toegevoegd voor het vinden van een

gekwalificeerde advocaat.




Tevredenheid over verschillende aspecten van dienstverlening van het Juridisch Loket (n=320)

Aspect van dienstverlening

De wachttijd tot u langs kon komen voor een afspraak
De behulpzaamheid

De deskundigheid

Het nakomen van gemaakte afspraken

De duidelijkheid van het advies

De manier waarop u te woord bent gestaan**

De afstand die u moest afleggen om het loket te bereiken
Het begrip voor uw probleem/inlevingsvermogen

Had de vestigingsmedewerker voldoende tijd

voor u beschikbaar?

De telefonische bereikbaarheid

Het resultaat van de dienstverlening***

Totaal gemiddelde

Aantal
respondenten

per aspect*

198
315
304
208
310
314
238
310

307
253
281

*  Bij de aantallen is de categorie ‘niet van toepassing’ buiten beschouwing gelaten
** Kleinste spreiding tussen de scores op dit aspect van dienstverlening
*** Grootste spreiding tussen de scores op dit aspect van dienstverlening
Bron: Rapport Het Juiste Loket, resultaten van een enquéte onder klanten van het Juridisch Loket, september 2007.

Tevreden-

heidscore

8,17
8,31
7,96
8,42
8,06
8,43
7,77
7,99

8,27
7,98
7,85

Mate van

belangrijkheid

4,45
4,63
4,72
4,70
4,69
4,61
3,83
4,52

4,58
4,55

4,62

4,55

Juridisch Loket

Medio 2007 heeft de Tweede Kamer zijn goedkeuring gegeven aan de wijziging van de
Wet op de rechtsbijstand (de Wrb). Deze wet, waarin feitelijk de instelling van het
Juridisch Loket wordt bekrachtigd, ligt thans ter goedkeuring voor bij de Eerste Kamer.
Naar verwachting zal ook de Eerste Kamer spoedig instemmen met de stelselwijziging van
de gesubsidieerde rechtbijstand. Hoewel het Juridisch Loket al geruime tijd functioneert
en als zodanig allang een vaste plaats heeft verworven in het systeem van de gesubsidi-
eerde rechtsbijstand, zal het Juridisch Loket op korte termijn hiervoor ook het noodzake-
lijk wettelijke fundament verkrijgen. De goede prestaties van het Juridisch Loket in de
afgelopen jaren hebben zonder twijfel bijgedragen aan het besluit met algemene stemmen

van de Tweede Kamer tot instelling van het Juridisch Loket.

Eén en ander blijkt bijvoorbeeld uit een in het najaar van 2007 door de Raden voor
Rechtbijstand gepresenteerde enquéte onder klanten van het Juridisch Loket. Uit de
enquéte valt op te maken dat de kwaliteit van de dienstverlening met een gemiddeld cijfer
van 8,1 zeer goed scoort. Als aanvulling op de genoemde enquéte, hebben de raden in
het najaar van 2007 nog aanvullend onderzoek verricht naar de effectiviteit van de
dienstverlening van het Juridisch Loket. De uitkomsten van deze aanvullende enquéte

worden in de loop van 2008 bekend.

Mede bepalend voor het positieve beeld is ook de toegenomen media-aandacht voor
het Juridisch Loket. Zo kwam het Juridisch Loket in het consumentenprogramma Kassa
zeer goed in beeld met een signalering over door de Rijksdienst voor het Wegverkeer.
Deze positieve aandacht heeft ertoe geleid dat het Juridisch Loket in toenemende mate
in tv-programma’s wordt gevraagd om toelichting te geven op allerlei voorbeelden van

knelpunten en misstanden in relatie tot burgers.

In het hiervoor genoemde enquéte wordt ook de toegankelijkheid van de loketten goed
beoordeeld. Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat er in Nederland voldoende loketten
zijn en dat de reisafstand tot die loketten kennelijk geen belemmering opwerpt om het
loket te bezoeken. Het voorgaande neemt niet weg dat de raden het zinvol achten om,
een aantal jaren na de keuze voor het inrichten van dertig loketten, te bezien of de

nagestreefde ‘landelijke dekking’ afdoende is gerealiseerd. Directe aanleiding voor dit in

2008 te initiéren onderzoek, zijn verzoeken aan de raden in 2007 om de dekking uit te
breiden. In dat verband kan worden genoemd het verzoek tot het continueren van het
‘buitenspreekuur’ in Terneuzen en het verzoek tot het participeren aan de informatiebalie
van de rechtbank Rotterdam. In afwachting van het nadere onderzoek hebben de raden

beide verzoeken vooralsnog tijdelijk gehonoreerd.

De raden menen dat het bredere palet aan verwijzingsmogelijkheden ook tot een
positieve beoordeling van het Juridisch Loket heeft geleid. Naast verwijzing voor juridisch
advies naar een advocaat, kan het Juridisch Loket ook verwijzen naar een mediator.

In 2007 zijn door het Juridisch Loket 1.991 verwijzingen gerealiseerd. Dit betekent ten
opzichte van 2006 een stijging met ruim 60 procent. Uit deze cijfers kan worden
opgemaakt dat mediation steeds meer vaste voet krijgt als alternatieve vorm van
geschillenbeslechting. Natuurlijk blijft de vraag hoe groot de omvang van mediation
uiteindelijk zal worden. Duidelijk is dat niet ieder (rechts)geschil zich leent voor
mediation. Daarnaast dient er rekening mee te worden gehouden dat niet elke zaak kan
worden verwezen voor mediation. Mediation is namelijk niet aan de orde in zaken die

ook via een eenvoudig advies van de loketmedewerker kunnen worden opgelost.

Naar de opvatting van de raden heeft de beoordeling ook positief uitgepakt ten gevolge
van de systematische informatieverstrekking door het Juridisch Loket. In goed overleg
tussen raden en het Juridisch Loket zijn in 2007 nog verdere verbeteringen aangebracht
in de informatieverstrekking. Hiermee wordt beoogd de politiek verantwoordelijkheden
nog beter inzicht te geven in de ontwikkelingen die samenhangen met het Juridisch Loket.
Van belang voor een continuering van het goede oordeel, is dat in de nabije toekomst een
nauwer verband wordt gelegd tussen de financiering en de producten die door het
Juridisch Loket worden geleverd. Om dit te kunnen realiseren is eind 2007 een werkgroep
van raden, het Juridisch Loket en het Ministerie van Justitie ingesteld. Die een nieuwe

financieringssystematiek moet voorstellen.

het Juridisch




Raden diep in de porién gekeken

Nieuwe organisatie staat
goed in de grondverf
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“alles komt bijna al%d goed”
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‘Alles komt bijna altijd goed.” Het zijn de laatste woorden
van een citaat op de muur achter Jan Wijkstra, directeur
van de Raad voor Rechtsbijstand in Arnhem. Ze hebben,

zo blijkt uit het gesprek over de bestuurlijke centralisering,
een profetische waarde. Want behalve directeur is hij ook
deelprojectleider van het onderdeel ‘uitvoering’. In 2007 zijn
belangrijke knopen doorgehakt. Het centrale kantoor komt in
Utrecht en de taken zijn centraal en decentraal verdeeld.
Maar de grootste vragen van vele medewerkers -waar staat
straks mijn bureau en wie wordt mijn baas?- worden pas in
2008 beantwoord.

Na de radenconferentie in 2006, die de aftrap vormde voor de
bestuurlijke vernieuwing, is afgelopen jaar gebruikt om de
‘eerste grondlaag te trekken’, zoals Jan Wijkstra het noemt.
Als verklaard liefhebber van metaforen keert hij in de loop van
het gesprek nog wel eens terug naar deze bruikbare vergelij-
king. ‘Als je de grondlaag goed aanbrengt’, zegt hij later, ‘is de
laklaag vaak een fluitje van een cent.’ Hier spreekt een kenner,
want deze centralisering is niet het eerste fusieproces dat hij
begeleidt. Door zijn ervaring bij de FNV vakbondsorganisatie
en het Tolk- en Vertaalcentrum vroegen zijn collega’s hem
unaniem als deelprojectleider. Een taak die hij even enthou-
siast als gewetensvol uitvoert.

Ontwikkelingen asiel- en vreemdelingenrecht

Als onderdeel van het actieplan Vreemdelingenbewaring hebben

de raden een aantal maatregelen genomen om de kwaliteit van
rechtsbijstand op het terrein van vreemdelingenrecht en
vreemdelingenbewaring te waarborgen. Zo zijn met ingang van 2007
de inschrijvingsvoorwaarden voor Vreemdelingenrecht aangescherpt.
Advocaten kunnen vanaf 2007 sowieso geen vreemdelingenzaken op
toevoegbasis meer doen, als zij zich niet voor dit rechtsterrein hebben
ingeschreven en daarbij hebben voldaan aan onder andere cursus-
voorwaarden. Daarnaast wordt de inschrijving doorgehaald, indiende
advocaat er geen blijk van geeft dé ontwikkelingen op het rechts-
terreinen (via cursussen en een aantal behandelde zaken) te volgen.
In het actieplan is ook voorzien in een spreekuur in de Pl voor
vreemdelingen. De raden hebben het Juridisch Loket gevraagd om
dergelijke spreekuren te organiseren. Half 2008 wordt met de

spreekuren daadwerkelijk begonnen.

Minimumnormen

Verder is op basis van het actieplan in 2007 een begin gemaakt met
de vervaardiging van de leidraad voor de advocaat die cliénten in
vreemdelingenbewaring en het vreemdelingenpiket bijstaat. Net als de
eerder uitgegeven leidraad voor de asieladvocaat, zal deze nieuwe
leidraad een beschrijving geven van de best practice op dit rechts-
terrein. Tevens zal de leidraad minimumnormen bevatten. Dat wil
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Het voorbereidende werk in 2007 onttrok zich in het begin
voor een groot deel aan het oog van veel medewerkers, die
desondanks veel belangstelling hadden voor de ontwikkelingen.
‘Het proces kwam langzaam, met een sneeuwbaleffect, op
gang’, erkent Jan Wijkstra. ‘Maar om in 2008 te kunnen
doorpakken moesten we de organisatie heel diep in de porién
kijken. Dat is een belangrijke voorwaarde om een fusie goed te
laten verlopen. Deze inspanningen hebben de gemoederen
beziggehouden, al geloof ik niet dat de spanningen al te hoog
opliepen. Er is, voor zover ik weet, weinig ruzie geweest. We
hebben de medewerkers voortdurend gepolst, en dat werkt
naar twee kanten goed. Ten eerste laat je zo zien dat er ruimte
is voor ideeén van de medewerkers en ten tweede wordt het
proces transparanter. Daarmee wordt het een veel natuurlijker
proces, iets dat medewerkers kunnen volgen. Het neemt
spanning weg. Bovendien geloof ik er zelf heilig in dat een
proces goed verloopt wanneer de energie en denkkracht van
een ieder een plek krijgt. Maar onzekerheid is er nog wel. Er
breekt een spannende fase aan, die antwoord gaat geven op de
vraag die bij bijna iedereen leeft: heb ik nog een plek hier? En
dat geldt niet alleen voor de medewerkers, dat geldt ook voor
het hogere management.’

Opmaat en Cadens

Schuren, afkrabben en een grondlaag aanbrengen levert een
tastbaar resultaat op. Zo ook bij het fusieproces in 2007. Om
te beginnen verschenen er twee belangrijke rapporten, waarin
de contouren van de nieuwe organisatie doorschemerden.

De eerste, getiteld ‘Opmaat’, verscheen vlak voor de zomer.
‘Centraal of decentraal? Daar ging het in deze notitie om.
Mensen hebben een focus nodig en met ‘Opmaat’ hebben we
getracht die te geven. We hebben op alle relevante werkterrei-
nen een keuze gemaakt welke werkzaamheden op centraal of
decentraal niveau uitgevoerd gaan worden. Daarbij was van
meet af aan duidelijk dat de medewerkers die op de uitvoe-
ringskantoren met het primaire proces bezig zijn niet worden
geraakt door de fusie. Het is overigens fantastisch om te zien

hoe zij, én de medewerkers die wel al direct betrokken zijn,
ervoor zorgen dat de winkel tijdens de verbouwing gewoon
open blijft. In het kort komt het erop neer dat alle werkzaam-
heden die zijn gericht op toevoegingen, vaststellingen, de
contacten met cliénten, het Juridisch Loket en rechtsbijstand-
verleners decentraal worden uitgevoerd. Het beleid, de
wetswijzigingen en het overleg met hogere instanties worden
centraal geregeld.’

Na de zomer volgde het rapport ‘Cadens’. Een aantal taken dat
in ‘Opmaat’ buiten beeld was gebleven, de centrale staf, de
afdeling facilitaire zaken en het secretariaat (de management-
assistentie), werd ook in deze analyse betrokken. Bovendien
werd de uitvoering van werkzaamheden dieper doordacht en
uitgeschreven. ‘De grootste verandering in de werkzaamheden’,
aldus Jan Wijkstra, ‘betreft het werkproces ‘inschrijven’.
Advocaten schrijven zich na de fusie centraal in, maar het
relatiebeheer blijft in handen van het regiokantoor. We hebben
daartoe besloten omdat we een eenduidige uitstraling
nastreven.’” Hij benadrukt dat niet alleen de medewerkers,
maar ook de Bijzondere Ondernemingsraad (BOR) solide
aanvullingen hebben gegeven. ‘Daar heb ik alleen maar profijt
van gehad. ledereen heeft heel zorgvuldig en gedegen werk
geleverd.’

Directeuren en managers

‘Deze rapporten zou je kunnen zien als de huwelijkse voor-
waarden waarop de nieuwe directie kan voortgaan,’ verklaart
Jan Wijkstra. ‘Het raamwerk is zo goed als klaar. Zodra de
toekomstige leiding is benoemd, kan begonnen worden met de
definitieve invulling van functies.’ Dat is het ‘moment supréme’
voor veel medewerkers. ‘Als je bij de financiéle administratie of
P&O zit is het niet ingewikkeld: dat werk gaat naar Utrecht.
Maar andere taken, zoals de facilitaire dienst, worden geknipt.
Een deel op centraal, en een deel op decentraal niveau. Dit
proces vergt in 2008 nog een bijzonder zorgvuldige aanpak.’
Het hoofdkantoor krijgt twee directeuren en de uitvoerings-
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kantoren komen onder leiding van een regiomanager. Die heeft
dan, op een enkel project na, geen brede beleidstaken meer.

In de allereerste plaats is hij verantwoordelijk voor de productie
op het regiokantoor. ‘Ongemerkt verandert er heel veel. Allerlei
zaken moeten opnieuw worden ingevuld. Vroeger liep je bij
wijze van spreken snel even naar de financiéle afdeling. Maar
alle financiéle afdelingen gaan naar Utrecht. Dus hoe gaat dat
dan? Met wie moet je dan over jouw dossier spreken? En hoe
bereik je die persoon? Dat moet inzichtelijk zijn.’

Winst

Meer slagkracht in beleid en innovatie, een uniforme manier
van werken en een aanpak van de door de ketenpartners zo
vermaledijde bureaucratie. Dat is in grote lijnen wat de fusie
moet opleveren. ‘We weten dat er uit het veld kritiek is op

de traagheid bij de raden. Nu is er inderdaad op bijna alle
werkprocessen wel iets te winnen, dat zal blijken uit de
centralisering. Maar daarbij moet ik ook aantekenen dat wij
wetten uitvoeren. Beleidsmatig liggen veel van onze werk-
processen vast. Daar kunnen wij niets aan doen. Een 10
zullen we nooit halen bij het klanttevredenheidsonderzoek.
Maar een hoger cijfer dan de 6,1 die we in 2007 kregen moet
haalbaar zijn.” Dankzij deze grondige voorbereiding verwacht
Jan Wijkstra dat er na 2008 een actieve, soepele en daad-
krachtige organisatie staat die een factor van betekenis wordt
in het veld. ‘De raden’, zegt Jan Wijkstra, ‘hebben de ambitie
om tot de top te horen van aan de overheid gelieerde uit-
voeringsorganisaties. We vergelijken ons op dat viak met
bijvoorbeeld de Sociale Verzekeringsbank of de IB-Groep. Dat
is een niet mis te verstane ambitie, die aangeeft hoe serieus
wij hiermee bezig zijn. En we zijn er al mee begonnen. Het
schip is niet alleen los van de wal, het ligt ook al op koers!

)

zeggen: normen waaraan tenminste moet zijn voldaan bij een goede
rechtsbijstandverlening. Naar verwachting is de leidraad medio 2008
gereed. Ook in de asielrechtsbijstand is een belangrijke stap gezet om
de kwaliteit van de ondersteuning van advocaten aan cliénten te
bevorderen. In het najaar van 2007 zijn negen reviewers begonnen
met de beoordeling van circa honderd aselect verkregen toevoeg-
dossiers Asiel. Het doel van het zogenaamde ‘experiment intercollegi-
ale toetsing’ is te onderzoeken of een model van intercollegiale toetsing
kan bijdragen aan het waarborgen en eventueel verbeteren van de
kwaliteit van de rechtsbijstand aan asielzoekers. Medio 2008 zal het

eindrapport van dit experiment worden opgeleverd.

Kwaliteit

Eind 2007 hebben de raden besloten de wachtlijsten voor deelname
aan het rechtsbijstandspreekuur in de aanmeldcentra op te heffen.
Hierdoor krijgen ook nieuwe advocaten weer volop de gelegenheid
werkzaam te zijn in het aanmeldcentrum. Dit besluit is met name
ingegeven door de noodzaak om via nieuwe aanwas van advocaten
de continuiteit van de voorziening ook op de wat langere termijn

te kunnen borgen. Parallel aan dit besluit hebben de raden met
vertegenwoordigers van de asieladvocatuur de afspraak gemaakt

dat beter zal worden toegezien op de kwaliteit van de rechtsbijstand-
verlening. Dit door de beroepsgroep zelf vormgegeven toezicht in

de vorm van intervisie en intercollegiale toetsing, wordt in 2008

verder ingevuld.
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A m b It I es Monitor gesubsidieerde rechtsbijstand 2006

In de zomer van 2007 is de 5e editie van de monitor gepubliceerd.

Enkele bevindingen op een rij:

* Het aantal landelijk afgegeven toevoegingen steeg in 2006, net als
het aantal toevoegingen per rechtsbijstandverlener. De aanwas van
rechtsbijstandverleners geeft geen reden tot zorg. Ee y | : ol i i e

De Raad heeft 4 ambitiES' * Het gemiddeld aantal toevoegingen per rechtzoekende steeg licht.

o . X * Voor de monitor zijn de bij de raden ingeschreven advocaten
1 De Raad voert de subsidieregeling aantoonbaar goed uit.
geénquéteerd over zaken als de audit en VIValt. Een kleine meerder-

2 De Raad wijst burgers de weg in en naar het recht. ) L )
heid van de geénquéteerden heeft aangegeven dat de audit voor

3 De Raad bevordert goede kwaliteit van de reChtSbijStand' hen een goede aanleiding is geweest om het kwaliteitsbeleid binnen

4 De Raad is een belangrijk kenniscentrum voor de toegang tot het recht. het kantoor onder de loep te nemen.

Bron: Concept-Ondernemingsplan Raad voor Rechtsbijstand 21 mei 2008 Ook investeringen in automatisering leveren volgens advocaten een
goede bijdrage aan kwaliteitsbevordering.

* Advocaten gaven verder aan dat door de introductie van VIValt het
aanvragen van een toevoeging sterk vereenvoudigd is, behalve bij
gevallen waarin om peiljaarverlegging moet worden gevraagd.

* Nadeel van VIValt is volgens advocaten dat zij minder goed in staat

zijn in te schatten of een cliént wel of niet voor een toevoeging in

aanmerking komt.

Kijk voor de volledige monitor op www.rvr.org
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Rechtsgebieden waarop reguliere toevoegingen zijn afgegeven Verdeling van de afgegeven reguliere toevoegingen per rechtsterrein in 2007 (inclusief mediation)
in 2004 t/m 2007 (inclusief mediation)

Ambtenarenrecht -  Fiscaal recht

Rechtsterreinen 2004 2005 2006 2007 Onbekend Faillissementsrecht
Index Index Aantal Index Aantal Index Woonrecht Erfrecht
Bestuursrecht Goederenrecht
Straf (ambtshalve + overige) 100 102 153.034 112 152.639 112 Huurrecht \
Personen- en familierecht 100 103 88.169 121 91.802 126 Arbeidsrecht
Verbintenissenrecht 100 108 27.025 130 28.172 136 Sociale verzekeringen
Vreemdelingenrecht 100 112 28.825 120 24.370 102 Straf
Sociale voorzieningen 100 133 25.013 164 23.400 154 Asiel (ambtshalve
Asiel 100 92 21.389 93 15.963 69 + overige)
Sociale verzekeringen 100 100 16.234 106 14.981 98
Arbeidsrecht 100 96 18.035 84 14.817 69 Sociale
voorzieningen
Huurrecht 100 109 8.271 124 8.785 132
Bestuursrecht 100 110 5.256 136 6.029 156
Woonrecht 100 110 1.744 122 1.289 90 Vreemdelingen-
Onbekend of foutief ingevuld 100 137 1.666 163 1.896 185 recht
Fiscaal recht 100 130 676 227 928 311
Faillissementsrecht 100 127 849 128 880 133 ) )
Verbintenissen-
Erfrecht 100 110 733 137 734 137 recht
Ambtenarenrecht 100 104 776 106 582 80
Goederenrecht 100 94 173 131 192 145
Personen- en familierecht
Totaal 100 104 397.868 116 387.459 113

Bron: Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand 2007



Ontwikkeling afgegeven toevoegingen (1994 = 100%)

160 % 7

Amsterdam Arnhem

[ 1994 2002 [ 2003

Bron: MvJ Boekwerk 2007

Den Bosch Den Haag
2004 [ 2005 [ 2006 [ 2007

Leeuwarden

Totaal

Percentage afgewezen toevoegingsaanvragen 2007

Amsterdam
Arnhem

Den Bosch

Den Haag
Leeuwarden
Totaal Landelijk

Civiel
12,89
17,23
15,94
14,86
10,45
14,47

Straf
11,28
17,13
16,37
12,86

9,65
13,46

Aantal betaalde piketdiensten (cumulatief)

Amsterdam
Arnhem

Den Bosch

Den Haag
Leeuwarden
Totaal Landelijk

2007

28.325
13.666
15.873
23.220

5.578
86.662

Ambtsh.
0,26
0,94
0,08
1,02
1,60
0,62

2006

29.038
14.416
15.975
22.992

6.511
88.932

V040
3,78
7,23
5,00
7,01
1,93
5,04

Totaal
7,05
10,63
9,35
8,94
5,91
8,40

2007 in %
t.0.v. 2006
97,5

94,8

99,4
101,0
85,7

97,4




Gemiddelde doorlooptijd toevoegproces (in dagen)

20
18
16
14
12
10 Prijzen per toevoeging afgegeven in het betreffende jaar *
8 —
6 2007 2006 2005
4 Ambtsh. Asiel Civiel Straf Ambtsh. Asiel Civiel Straf Ambtsh. Asiel Civiel Straf
2] Amsterdam 1.218,97 754,63 789,91 757,13 1.175,38 760,36 767,97 765,93 1.210,70 746,28 754,93 753,14
0 —
Amsterdam Arnhem Den Bosch Den Haag Leeuwarden Totaal Landelijk Arnhem 873,08 692,08 721,21 722,21 828,75 721,19 705,26 670,31 850,14 661,68 682,26 673,71
9 2001 [ 2002 2003 [ 2004 [ 2005 [ 2006 [ 2007 Den Bosch 966,85 745,47 716,41 690,19 947,63 745,53 706,42 681,19 964,70 706,99 686,33 690,70
Den Haag 1.084,51 745,63 734,28 682,56 988,41 760,91 725,28 632,38 1.065,03 768,49 685,07 625,74
Leeuwarden 875,42 687,49 685,49 691,96 801,92 693,88 673,47 683,20 891,46 710,81 654,38 692,33
Landelijk 1.065,93 727,61 740,87 711,25 1.013,73 731,27 726,82 686,31 1.053,65 717,00 704,64 684,44
Gemiddelde doorlooptijd vaststellen (in dagen)
30 - Bron: Jaarrekeningen raden voor rechtsbijstand
* Dit overzicht geeft de ontwikkeling van het prijsniveau van de afgegeven toevoegingen in de afgelopen jaren weer. De getoonde cijfers betreffen de betaalde declaraties van de in dat jaar afgegeven toevoegingen,
25 — vermeerderd met de toegenomen toevoegingsverplichting voor het betreffende jaar. De zgn. extra-uren-zaken zijn in deze cijfers opgenomen.
20 —
15
10
5 —
O —
Amsterdam Arnhem Den Bosch Den Haag Leeuwarden Totaal Landelijk

|77 2001 2002 2003 [ 2004 || 2005 [Jjjj 2006 [Jjj 2007



Amsterdam

BALANS PER 31 DECEMBER 2007

(in Euro’s) 31-12-07
ACTIVA
Vaste activa
Materiéle vaste activa
Gebouwen/verbouwingen 674.157
Inventaris 493.697
1.167.854
Financieel vaste activa
Vordering Ministerie van Justitie 74.991.038
Voorschotten rechtsbijstandsverleners 17.564.118
92.555.156
Vlottende activa
Vorderingen op rechtshijstandverleners 843.174
Vorderingen op gesubsidieerde instellingen 0
Vordering op overige Raden voor Rechtsbijstand 0
Overige vorderingen en vooruitbetaalde kosten 695.015
Liquide middelen 7.620.461
9.158.650
102.881.660

784.664

379.762

48.763.287

17.282.664

850.622
25.101
206.330
1.067.209

5.141.451

71.290.713

31-12-06

1.164.426

66.045.951

74.501.090

(in Euro’s) 31-12-07
PASSIVA

Egalisatiereserve 0
Vervangingsreserve materiéle vaste activa 1.770.685
Vooruitontvangen bedragen herhuisvesting 558.900

Langlopende schulden
Toevoegingsverplichtingen op lange termijn 10.671.629

Kortlopende schulden

Toevoegingsverplichtingen op korte termijn 86.343.179
Schulden aan rechtsbijstandsverleners 2.786.475
Crediteuren 144.127
Schulden aan gesubsidieerde instellingen 0
Schulden aan Het Juridisch Loket 70228
Schulden aan overige Raden voor Rechtsbijstand 140.641
Overige schulden 395.796

89.880.446

102.881.660

31-12-06

-27.086.339

1.495.574

652.050

10.257.226

82.990.287
5.002.321
987.640
35.052

0

34.461

132.818

89.182.579

74.501.090

REKENING VAN BATEN EN LASTEN 2007

Toevoegingen

Civiele toevoegingen
Straftoevoegingen
Ambtshalve straftoevoegingen
Inverzekeringstellingen
Asieltoevoegingen

Lichte Advies Toevoegingen
Mediation

Gesubsidieerde instellingen

Stichtingen Rechtsbijstand

Stichting Rechtsbijstand Asiel / VWN
Rechtsbijstand in Milieuzaken

Subsidie exploitatie Stichting Het Juridisch Loket

Eenmalige kosten
Eenmalige subsidie investeringen Juridisch Loket
Kosten stelselherziening hofressort Amsterdam

Overig
Onttrekking egalisatiereserve
Overige posten

Apparaat

Rentebaten

Baten Lasten Resultaat
Bedrag Bedrag Bedrag
53.017.000 53.060.000 -43.000
11.140.000 10.511.000 629.000
45.084.000 44.424.000 660.000
7.769.000 7.079.000 690.000
3.892.000 2.890.000 1.002.000
0 1.625.000 -1.625.000

0 0 0
120.902.000 119.589.000 1.313.000
0 0 0

0 764.000 -764.000

52.000 238.000 -186.000
4.040.000 3.900.000 140.000
4.092.000 4.902.000 -810.000
0 0 0

120.000 241.000 -121.000
120.000 241.000 -121.000

0 0 0
1.329.000 1.385.000 -56.000
1.329.000 1.385.000 -56.000
6.835.000 1.021.000 -186.000
1.000.000 0 1.000.000
134.278.000 133.138.000 1.140.000




Arnhem

BALANS PER 31 DECEMBER 2007

(in Euro’s)

ACTIVA
Vaste activa
Materiéle vaste activa

Verbouwingen
Inventaris

Financiéle vaste activa

Vordering Ministerie van Justitie
Verstrekte voorschotten advocatuur

Viottende activa
Vorderingen advocatuur

Vorderingen op gesubsidieerde instellingen
Vorderingen op Raden voor Rechtsbijstand
Overige vorderingen en vooruitbetaalde kosten

Liquide middelen

15.820

218.539

18.381.268

8.724.418

188.010
615.963

2.160
240.367

14.033.314

15.079.814

31-12-07

13.624

307.501

234.359

18.476.639

9.031.050

27.105.686

221.000
962.493
809.651
374.770

10.822.613

42.419.859

13.196.527

31-12-06

321.125

27.507.689

41.025.341

(in Euro’s)

PASSIVA

Egalisatiereserve

Egalisatiereserve landelijke projecten en activiteiten

Tolken en Vertalen
ADR

Vervangingsreserve materiele vaste activa

Langlopende schulden

Toevoegingsverplichtingen op lange termijn

Kortlopende schulden

Toevoegingsverplichtingen op korte termijn

Crediteuren advocatuur
Crediteuren

Schulden aan gesubsidieerde instellingen
Schulden aan Raden voor Rechtsbijstand

Overige schulden

29.983.939
2.375.697
21.749
68.565
61.132

872.318

33.389.400

31-12-07

3.246.900
1.357.611
43.001

677.067

3.705.880

42.419.859

31-12-06

2.146.880

478.885

124.397

560.004

3.604.705
29.165.343
2.864.410
38.954
516.525
210.583
1.314.655

34.110.470

41.025.341

REKENING VAN BATEN EN LASTEN 2007

Toevoegingen

Civiele toevoegingen
Straftoevoegingen
Ambtshalve straftoevoegingen
Inverzekeringstellingen
Asieltoevoegingen

Lichte Advies Toevoegingen

Gesubsidieerde instellingen

Stichting Rechtsbijstand Asiel / VWN
Rechtsbijstand in Milieuzaken

Subsidie exploitatie Stichting Het Juridisch Loket

Eenmalige kosten
Kosten stelselherziening hofressort Arnhem

Overig
Onttrekking egalisatiereserve
Overige posten

Apparaat

Rentebaten

Baten Lasten Resultaat
Bedrag Bedrag Bedrag
21.962.000 22.298.803 -336.803
4.973.000 5.933.407 -960.407
12.986.000 12.921.313 64.687
3.581.000 3.347.195 233.805
3.548.000 45.122 3.502.878
408.000 375.741 32.259
47.458.000 44.921.581 2.536.419
9.229.000 11.430.998 -2.201.998
44.000 148.637 -104.637
4.040.000 3.899.848 140.152
13.313.000 15.479.483 -2.166.483
92.000 301.169 -209.169
92.000 301.169 -209.169

0 0 0
6.760.000 5.847.648 912.352
6.760.000 5.847.648 912.352
3.525.000 3.352.959 172.041
864.624 0 864.624
12.012.624 69.902.840 2.109.784




Den Bosch

BALANS PER 31 DECEMBER 2007
(in Euro’s)
ACTIVA

Vaste activa

Immateriele vaste activa
Investeringskosten GIO

Investeringskosten Ingr@s (in ontwikkeling)

Materiele vaste activa- Raad/Wsnp
Gebouwen/verbouwingen
Inventaris

Materiele vaste activa- GIO
Investeringen

Financieel vaste activa
Vordering Ministerie van Justitie
Voorschotten advocatuur

Vlottende activa

Vorderingen op rechtshijstandverleners
Vorderingen op gesubsidieerde instellingen
Vorderingen op Raden voor Rechtsbijstand
Overige vorderingen en vooruitbetaalde kosten
Liquide middelen

0

1.750.405

166.897

626.247

149.753

24.856.119

8.773.978

660.502

0
405.595
2.580.652

43.562.734

47.209.483

31-12-07

1.750.405

85.393

189.953

454.208

793.144

149.753

33.630.097

83.532.882

24.856.119
12.234.595

67.488
72.798
891.436
1.337.437
44.165.640

31-12-06

85.393

644.161

37.090.714

46.534.799

84.355.067

(in Euro’s)

PASSIVA

Egalisatiereserve

Vervangingsreserve materiéle vaste activa

Tegenrekening immateriéle vaste activa Ingr@s

Langlopende schulden
Toevoegingsverplichtingen op lange termijn

Kortlopende schulden

31-12-07
15.457.533
1.488.809
1.750.405
4.566.993
Toevoegingsverplichtingen op korte termijn 36.951.126 37.436.417
Verplichtingen Wsnp 17.546.686 18.963.398
Rekening-courant advocaten 1.850.298 2.125.600
Crediteuren 68.262 267.381
Schulden aan gesubsidieerde instellingen 0 215.434
Schulden aan Raden voor Rechtsbijstand 209.178 676.194
Verplichting project Gras-Grondig 2.249.595 4,000.000
Overige schulden 1.393.997 1.930.042
60.269.142
83.532.882

31-12-06

12.816.917

1.296.711

4.626.973

65.614.466

84.355.067

REKENING VAN BATEN EN LASTEN 2007

Toevoegingen

Civiele toevoegingen
Straftoevoegingen
Ambtshalve toevoegingen
Piketdeclaraties
Asieltoevoegingen

Lichte Advies Toevoegingen

Gesubsidieerde instellingen
Rechtsbijstand in Milieuzaken
Stichting het Juridisch Loket

Overig
Overige posten

Wsnp

Automatisering

ADR

Tolken en vertaler

Centrale Project Organisatie Stelselwijziging
Delta G - Rechtwijzer

Delta G - PR Rechtwijzer
Stimuleringshijdrage

Apparaat

Rentebaten

Baten Lasten Resultaat
Bedrag Bedrag Bedrag
32.290.000 34.803.316 -2.513.316
6.396.000 6.680.267 -284.267
18.541.000 17.757.945 783.055
4.080.000 3.924.280 155.720
2.789.000 2.457.852 331.148
1.367.000 1.269.170 97.830
65.463.000 66.892.830 -1.429.830
104.000 0 104.000
4.725.000 4.497.576 227.424
4.829.000 4.497.576 331.424
851.051 301.172 549.879
851.051 301.172 549.879
18.690.441 18.030.527 659.914
545.655 163.432 382.223
1.646.000 1.574.205 71.795
232.000 324.861 -92.861

0 26.427 -26.427

995.000 0 995.000
210.000 170.861 39.139

0 98.056 -98.056
4.648.706 3.758.905 889.801
560.713 0 560.713
27.528.515 24.147.274 3.381.241




Den Haag

BALANS PER 31 DECEMBER 2007

(in Euro’s)

ACTIVA

Vaste activa

Materiéle vaste activa
Gebouwen/verbouwingen
Inventaris

Financieel vaste activa
Vordering Ministerie van Justitie
Voorschotten rechtsbijstandsverleners

Viottende activa

Vorderingen op rechtsbijstandverleners
Vorderingen op gesubsidieerde instellingen
Raden voor Rechtsbijstand

Overige vorderingen en vooruitbetaalde kosten
Liquide middelen

340.858

697.677

45.230.581

14.501.199

187.455
0

1.709
422313

8.614.434

9.225911

31-12-07

354.206

649.503

1.038.535

32.641.129

14.202.000

59.731.780

187.692
123.679

0
311.156

6.823.208

69.996.226

71.445.735

31-12-06

1.003.709

46.843.129

55.292.573

(in Euro’s)

PASSIVA

Egalisatiereserve

Reserve Mediation/ADR

Vervangingsreserve materiéle vaste activa

Langlopende schulden
Toevoegingsverplichtingen op lange termijn

Kortlopende schulden
Toevoegingsverplichtingen op korte termijn
Crediteuren

Raden voor Rechtsbijstand

Stichting Het Juridisch Loket

Overige schulden

31-12-07

0

295.290

1.091.433

7.504.818
60.720.801
70.781
0
0
313.103

61.104.685

69.996.226

31-12-06

-8.537.078

369.134

1.535.567

6.734.140
54.485.318
122.055
111.799
107.575
364.063

55.190.810

55.292.573

REKENING VAN BATEN EN LASTEN 2007

Toevoegingen

Civiele toevoegingen
Straftoevoegingen
Ambtshalve straftoevoegingen
Inverzekeringstellingen
Asieltoevoegingen

Lichte Advies Toevoegingen
Mediation

Gesubsidieerde instellingen
Rechtsbijstand in Milieuzaken
Subsidie exploitatie Stichting Het Juridisch Loket

Eenmalige kosten

Kosten stelselherziening hofressort Den Haag

Overig
Overige posten

Apparaat
Rentebaten

Baten Lasten Resultaat
Bedrag Bedrag Bedrag
39.683.000 41.164.485 -1.481.485
10.804.000 11.094.613 -290.613
30.463.000 36.028.856 -5.565.856
6.310.000 5.951.997 358.003
3.020.000 2.221.292 798.708
1.032.000 811.512 220.488
91.312.000 97.272.755 -5.960.755
62.000 286.074 -224.074
4.040.000 3.899.849 140.151
4.102.000 4.185.923 -83.923
129.000 121.156 7.844
129.000 121.156 7.844
986.000 267.104 718.896
986.000 267.104 718.896
5.955.000 5.997.826 -42.826
864.256 0 864.256
103.348.256 107.844.764 -4.496.508




Leeuwarden

BALANS PER 31 DECEMBER 2007

(in Euro’s)

ACTIVA

Vaste activa

Materiéle vaste activa
Gebouwen/verbouwingen
Inventaris

Financiéle vaste activa
Vordering Ministerie van Justitie
Voorschotten advocatuur

Vlottende activa

Vorderingen op rechtsbijstandverleners

Raden voor Rechtsbijstand

Overige vorderingen en vooruitbetaalde kosten
Liquide middelen

Totaal activa

40.027

96.036

11.802.167

5.206.405

113.142
33.076
59.540

1.384.487

1.590.245

31-12-07

49.241

144.483

136.063

9.358.419

4.777.037

17.008.572

18.734.881

129.246
66.931
39.298

1.718.942

31-12-06

193.724

14.135.456

1.954.417

16.283.597

(in Euro’s)

PASSIVA

Egalisatiereserve
Bestemmingsreserve ADR
Vervangingsreserve materiéle vaste activa

Langlopende schulden
Toevoegingsverplichtingen op lange termijn

Kortlopende schulden
Toevoegingsverplichtingen op korte termijn
Rekening-courant advocaten

Crediteuren

Raden voor Rechtsbijstand

Schulden aan gesubsidieerde instellingen
Stichting Het Juridisch Loket

Overige schulden

Totaal passiva

31-12-07

0

19.421

493.279

1.901.408
15.384.118
93.673
6.511
33.732
531.220
0
271,518

16.320.773

18.734.881

31-12-06

-3.731.701

48.576

408.054

1.953.567
15.806.133
58.415
17.163
162.200
1.101.220
224.707
241.263

17.611.101

16.283.597

REKENING VAN BATEN EN LASTEN 2007

Toevoegingen

Civiele toevoegingen
Straftoevoegingen
Ambtshalve toevoegingen
Inverzekeringstellingen
Asieltoevoegingen

Lichte advies toevoegingen
Mediation

Gesubsidieerde instellingen
Stichtingen Rechtsbijbstand
Stichting Rechtsbijstand Asiel VWN
Rechtsbijstand in Milieuzaken
Subsidie Het Juridisch Loket

Eenmalige kosten
Eenmalige subsidie investeringen Juridisch Loket
Kosten stelselherziening hofressort Leeuwarden

Overig
Dotatie egalisatierserve
Overige posten

Apparaat

Rentebaten

Baten Lasten Resultaat
Bedrag Bedrag Bedrag
13.761.000 13.174.912 586.088
3.305.000 3.211.874 93.126
6.056.000 6.351.169 -295.169
1.615.000 1.293.445 321.555
2.256.000 1.959.995 296.005
0 0 0

0 0 0
26.993.000 25.991.396 1.001.604
0 0 0

0 0 0

0 417.490 -417.490
4.084.000 3.899.848 184.152
4.084.000 4.317.338 -233.338
69.000 0 69.000

0 0 0

0 0 69.000

0 0 0

321.000 79.227 241.773
321.000 79.227 241.773
2.236.000 2.135.882 100.118
0 200.021 200.021
33.634.000 32.723.865 1.379.178




Adressen raden

Raad Amsterdam
Bezoekadres:
Naritaweg 227

1043 CB Amsterdam

Postadres:

Postbus 58132

1040 HC Amsterdam
Telefoon 020 - 580 59 99
Fax 020 - 580 59 62
E-mail info@asd.rvr.org

Raad Arnhem
Bezoekadres:

Koningstraat 29

Centrum, boven bibliotheek,
4e etage)

6811 DG Arnhem

Postadres:

Postbus 900

6800 AX Arnhem

Telefoon 026 - 352 72 00
E-mail raad@arh.rvr.org

Raad Den Bosch
Bezoekadres:

Eerste Straatje van Best 10-12

Postadres:

Postbus 70503

5201 CD Den Bosch
Telefoon 073 - 681 41 00
Fax 073 -614 85 86
E-mail info@htb.rvr.org

Raad Den Haag
Bezoekadres:

Laan van Meerdervoort 51
2517 AE Den Haag

Postadres:

Postbus 450

2501 CL Den Haag
Telefoon 070 - 370 14 14
Fax 070 - 362 23 64
E-mail info@gvh.rvr.org

Raad Leeuwarden
Bezoekadres:
St. Jacobsstraat 24

Postadres:

Postbus 211

8901 BA Leeuwarden
Telefoon 058 - 233 62 33
Fax 058 -213 1529
E-mail  info@lwd.rvr.org
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